Spolecnost
spektaklu



Predmluva ke tretimu francouzskému vydani

Spolecnost spektaklu poprvé vysla v listopadu 1967 v Parizi v nakladatelstvi Buchel-
Chastel.

Ve znamost vesla diky nepokojim v roce 1968. Tato kniha, ve které jsem nikdy nezménil
jediné slovo, byla od roku 1971 znovu vydavana v Editions Champs Libre, které poé¢inaje
rokem 1984 nese jméno Gérarda Lebovici, editora, ktery byl tehdy zavrazdén. AZ do roku
1991 toto nakladatelstvi plynule pokracovalo ve vydavani dotisku. | toto vydani zdstalo
zcela totozné s vydanim z roku 1967. Timtéz pravidlem se ostatné zcela prirozené bude
ridit reedice vsech mych knih v nakladatelstvi Gallimard. Nejsem Clovék, ktery by se
opravoval.

Takovato kriticka teorie se nemusi ménit, dokud nebudou zni¢eny obecné podminky
dlouhého déjinného obdobi, podminky, které tato teorie jako prvni presné popsala.
Pokracujici vyvoj v onom obdobi pouze potvrdil a dolozZil teorii spektaklu, jejiz vyklad,
zde znovu prekladany, lze rovnéz chapat jako historicky v méné vzneseném vyznamu:
svédci o tom, jaka byla nekrajnéjsi pozice v okamziku potycek v roce 1968, a tedy i o
tom, co bylo roku 1968 jiz mozné védét. RozCarovani spojené s celou jejich existenci
mohlo i nejvétsi tehdejsi naivky od té doby poucit o tom, co znamena ,,zviditelnéna
negace zivota“, ,ztrata kvality“, spojena se zbozni formou,

i ,,proletarizace svéta“.

Svého Casu jsem kromé toho pripojil i jiné postrehy tykajici se nejpozoruhodnéjsich
novinek, které se mély objevit v pozdéjsim pribéhu téhoz procesu. Roku 1979 jsem se v
predmluvé, urcené pro nové italské vydani, zaobiral faktickymi proménami v samotné
povaze prumyslové vyroby i v technikach vladnuti, které vyuziti spektakularni sily
zacinalo umoznovat. Roku 1988 jsem v Komentarich ke spolecnosti spektaklu jasné
dolozil, Ze ,,predchozi celosvétova délba spektakularnich ukoli“ mezi soupericimi risemi
,koncentrované spektakularity“ a ,rozptylené spektakularity“ se mezitim zhroutila ve
prospéch jejich splynuti do spolecné formy ,,integrované spektakularity*.

Toto splynuti lze povsechné shrnout tak, ze poopravime tezi 105, ktera se tykala toho, k
¢emu doslo pred rokem 1967, a podle jistych protikladnych praktik dosud rozliSovala
predchozi formy. Protoze Velké schizma tridni moci se zavrsilo smirenim, je nutno rici,
Ze sjednocena praxe integrované spektakularity v soucasnosti ,,uskutecnila ekonomickou
zmeénu svéta“ a zaroven ,,policejnimi prostredky zmeénila vnimani“ (Policie sama je za
danych okolnosti zcela nova).

Svét se nakonec mohl prohlasit za oficialné sjednoceny jediné proto, Ze v celosvétové
ekonomicko-politické skutecnosti k tomuto splynuti doslo jiz predtim. Stalo se tak
rovnéz proto, ze situace, do niz oddélena moc v univerzalnim méritku dospéla, je tak
zavazna, ze tento svét se musel co nejdrive sjednotit a podilet se coby jediny blok na
téze konsenzualni organizaci spektakularné falzifikovaného a garantovaného svétového
trhu. Tento svét se vsak nakonec nesjednoti.

Totalitarni byrokracie, ,,vladnouci trida nahrazujici trzni ekonomii“, nikdy prilis nevérila
ve svuj osud. Védéla o sobé, Ze je ,,rozvojovou formu vladnouci tridy* a chtéla byt lepsi.
Teze 58 uz pred dlouhou dobou zavedla nasledujici axiom: ,,Spektakl ma své koreny v
pidé ekonomie, jez se stala ekonomii nadbytku, a pravé odtud se rodi plody, jez maji
vposledku tendenci ovladnout spektakularni trh.*



Tato vlle k modernizaci a sjednoceni spektaklu, spojena se véemi ostatnimi aspekty
zjednodusovani spolecnosti, vedla roku 1989 k tomu, Ze ruska byrokracie jako jeden muz
nahle konvertovala k soucasné ideologii demokracie, tj. k diktatorské svobodé Trhu,
mirnéné uznanim Prav spektakularniho ¢lovéka. Nikdo na Zapadé ani jediny den
nekomentoval vyznam a dlsledky tak pozoruhodné medialni udalosti. Tim se potvrzuje
pokrok spektakularni techniky. Stacilo zaregistrovat pouze zdani jakéhosi geologického
otresu. Tento fenomén je opatren datem a za jeho dostatecné pochopeni se poklada
spokojené opakovani velmi prostého signalu - pad Berlinské zdi -, jenz je stejné
nediskutovatelny jako vSsechny ostatni demokratické signaly.

Roku 1991 se objevily prvni Gcinky této modernizace v podobé naprostého rozpadu
Ruska. Zde se jesté otevrenéji nez na Zapadé ukazuje katastrofalni vysledek obecného
vyvoje ekonomie. Chaos je pouze jeho dusledkem. Vsude vyvstane taz hroziva otazka,
ktera pronasleduje svét jiz dvé staleti: jak primét chudé k praci tam, kde iluze zklamala
a sila se rozlozila?

Teze 111, ktera rozpoznava prvni symptomy ruského Upadku, jehoz konecného vybuchu
jsme byli nedavno svédky, a predpovida brzké zmizeni celosvétové spolecnosti, ktery,
jak je nyni jiz mozno rici, bude vymazana z pocitacové paméti, vyslovila tento
strategicky soud, jehoz spravnost bude zahy snadné pocitit: ,,Celosvétovy rozklad aliance
zaloZené na byrokratické mystifikaci je vposledku tim nejnepriznivéjsim faktorem
soucasného rozvoje kapitalistické spolecnosti.“

Tuto knihu je treba cist s védomim, Ze byla napsana s vyslovnym zamérem uskodit

spektakularni spolecnosti. Nikdy v ni nebylo rec¢eno nic premrsténého.

30. cervna 1992
Guy Debord



|. Zavrsend oddélenost

1.

Veskery zivot spolecnosti, v nichz vladnou moderni podminky produkce, se ukazuje jako
nesmirné rozsahla akumulace spektakld. Vse, co bylo drive pfimo prozivano, se vzdalilo v
urcité reprezentaci.

2.

Obrazy, jez se odloucily od kazdého aspektu zivota, splyvaji ve spolecném toku, v némz
jednotu tohoto Zivota jiz nelze znovu ustavit. Skutecnost, chapana diléim zplisobem, se
rozviji ve vlastni obecné jednoté jakoZto svébytny pseudo-svét, jenz je vyhradné
predmétem kontemplace. Specializovanost obrazl svéta se v zavrsené podobé
znovunaléza ve svété osamostatnéného obrazu, ve kterém lhar lhal sobé samému.
Spektakl v obecném smyslu, tedy jakozto konkrétni inverze zivota, je autonomnim
pohybem ne-zivého.

3.

Spektakl se prezentuje soucasné jako spolecnost sama, jako urcita soucast spolecnosti, i
jako nastroj sjednocovani. Jakozto soucast spolecnosti explicitné predstavuje sektor
soustred’ujici veskery pohled a veskeré védomi. Pravé proto, ze tento sektor je
oddéleny, stava se mistem oklamaného pohledu a falesného védomi, a sjednocovani,
které uskutecnuje, neni ni¢im jinym nez oficialni rec¢i zobecnéného oddélovani.

4,
Spektakl neni souborem obrazli, nybrz socialnim vztahem mezi osobami,
zprostredkovanym obrazy.

5.

Spektakl nelze chapat jako prebujelost svéta vidéni, jako produkt technik masového
rozsirovani obrazl. Je spise urcitou Weltanschauung, jez se stala faktickou a materialné
vyjadrenou. Je to jisté vidéni svéta, ktera se zobjektivizovalo.

6.

Spektakl chapany ve své totalité je zaroven vysledkem i projektem existujiciho zplsobu
produkce. Neni suplementem skutecného svéta, neni jeho dodatecnou dekoraci. Je
jadrem irealismu realné spolecnosti. Spektakl ve vsech svych specifickych podobach, at
uz jako informace ¢i propaganda, reklama ¢i prima spotfeba produktt zabavniho
pramyslu, tvori stavajici socialné dominantni model Zivota. Je vSudypritomnou afirmaci
jiz uskutecnéné volby v ramci produkce i spotreby, jez z této produkce primo vyplyva.
Forma i obsah spektaklu jsou identickym splynutim bezvyhradného ospravedlnéni
podminek i GCell existujiciho systému. Spektakl, zabirajici velkou cast casu prozivaného
mimo moderni produkci, je rovnéz setrvalou pritomnosti tohoto ospravedlnéni.

7.

Samo oddéleni tvori soucast jednoty svéta, globalni socialni praxis, ktera se rozstépila
na skutecnost a obraz. Socialni praxe, pred niz se osamostatnény spektakl klade, je
rovnéz realnou totalitou, ktera spektakl obsahuje. Rozstép v této totalité vsak onu
totalitu deformuje do té miry, Ze spektakl se jevi jako jeji cil. ReC spektaklu je tvorena
znaky vladnouci produkce, které jsou soucasné poslednim Ucelem této produkce.



8.

Z abstraktniho hlediska lze proti sobé postavit spektakl a faktickou socialni aktivitu; toto
zdvojeni je samo zdvojeno. Spektakl, prevracejici skutecnost, je fakticky produkovan.
Zita skutecnost je soubézné s tim materialné zahlcena kontemplovanim spektaklu a
sama o sobé prebira spektakularni rad tak, ze mu vyslovné pritakava. Objektivni
skutecnost je pritomna na obou stranach. Zaklad kazdého takto ustaleného pojmu tkvi
jen v prechodu do jeho protikladu: realita se vynoruje ve spektaklu a spektakl je realny.
Toto vzajemné odcizeni je podstatou a vyztuzi existujici spolecnosti.

9.
V realné prevraceném svété je pravda momentem nepravdy.

10.

Pojem spektaklu sjednocuje a vysvétluje velkou riznost ZJevnych/zdanlwych (apparents)
fenoménda. JeJ1ch rozdilnosti i kontrasty jsou ZJevnostml oné socialné zorganizované
zdanlivosti, jeZ musi byt sama rozeznana ve své obecné pravdé. Spektakl chapany podle
svych vlastm’ch termind je afirmaci zdani/zjevnosti i afirmaci veskerého lidského, tj.
socialniho zZivota jako pouhého zdani/zjevnosti. Kritika postihujici pravdu spektaklu jej
vsak odhaluje jako viditelnou negaci zivota; jako negaci zivota, ktera se stala viditelnou.

11.

Abychom popsali spektakl, jeho formovani, jeho funkce a sily, které maji tendenci jej
rozkladat, je treba uméle rozliSovat urcité neoddélitelné prvky. Pri analyze spektaklu
mluvime v jisté mire samotnou reci spektakularna, a to v tom ohledu, Ze se presouvame
na metodologickou pldu spolecnosti, jez se ve spektaklu vyjadruje. Spektakl vsak neni
ni¢im jinym nez smyslem celkové praxe urcité ekonomicko-socialni formace, jejiho
casového rozvrhu. Je historickym momentem, v némz jsme zahrnuti.

12.

Spektakl se prezentuje jako nezmérna, neoddiskutovatelna a nepristupna pozitivita.
Nerika nic vice nez to, ze ,,co se jevi, je dobré, a co je dobré, to se jevi.“ Postoj, ktery
principialné vyzaduje, je ono pasivni prijimani, kterého de facto jiz dosahl tim, ze se
jevi bez repliky, svym monopolem na zjevnost.

13.

Bytostné tautologicky charakter spektaklu plyne z prostého faktu, Ze jeho prostredky
jsou soucasné i jeho cilem. Je nikdy nezapadajicim sluncem ozarujicim risi moderni
pasivity. Pokryva veskery povrch svéta a bez omezeni se vyhriva na vysluni vlastni slavy.

14.

Spolecnost zaloZzena na modernim prumyslu neni nahodile ¢i povrchové spektakularni,
nybrz je fundamentalné spektaklova (spectacliste). Ve spektaklu, obrazu vladnouci
ekonomie, neni cil ni¢im, kdezto vyvoj je vsim. Spektakl nechce dospét k nicemu jinému
nez k sobé samému.

15.

Spektakl jakozto neodmyslitelna prikrasa predmétd, jez jsou v soucasnosti produkovany,
jakozto obecna expozice racionality systému a jakozto pokrocily ekonomicky sektor, jenz
primo formuje obrovské a stale narustajici mnozstvi obrazl-predmét(, je hlavni
produkci soudobé spolecnosti.



16.

Spektakl si podrobuje zivé lidi v té mire, v jaké si je bezvyhradné podrobila ekonomika.
Neni ni¢im jinym nez ekonomikou vyvijejici se pro sebe samu. Je vérnym odrazem
produkce véci a nevérnou objektivaci téch, kdo produkuji.

17.

Prvni faze dominance ekonomie nad socialnim zivotem zavlekla do definice jakéhokoli
lidského uskutecnéni ocividnou degradaci byt na mit. Soucasna faze, spocivajici na
bezvyhradné okupaci socialniho zivota nahromadénymi vysledky ekonomiky, vede k
zobecnénému sklouzavani od mit k jevit se, z néjz jakékoli konkrétni ,,mit“ musi cerpat
svou bezprostredni prestiz i nejposlednéjsi funkci. Jakakoli individualni skutecnost se
soucasné s tim stala skutecnosti socialni, primo zavislou na socialnim plsobeni a
formovanou z jeho strany. Je ji povoleno jevit se pouze potud, Zze neni.

18.

Tam, kde se skutecny svét méni na obycCejné obrazy, se pouhé obrazy stavaji skute¢nymi
jsoucny a Uc¢innymi motivacemi urcitého hypnotického chovani. Spektakl jakozto
tendence davat vidét skrze rizna specializovana zprostredkovani svét, ktery jiz neni
primo uchopitelny, bézné nachazi ve zraku privilegovany lidsky smysl, jimz byl v jinych
epochach hmat; tento nejabstraktnéjsi, nejsnaze oklamatelny smysl odpovida zobecnéné
abstraktnosti soucasné spolecnosti. Spektakl vsak neni ztotoznitelny s prostym
pohledem, i kdyz by se kombinoval s poslechem. Je tim, co unika lidské aktivité,
zpétnému zvazovani a korekci lidského dila. Je opakem dialogu. Spektakl se
rekonstituuje vsude, kde se vyskytuje nezavisla reprezentace.

19.

Spektakl je dédicem vsi slabosti zapadniho filosofického projektu, jehoz chapani aktivity
dominovaly kategorie vidéni; zaklada se na neustalém rozvijeni precizni technické
racionality, ktera z tohoto mysleni vzesla. Neuskutecnuje filosofii, nybrz filosofizuje
skutecnost. Konkrétni Zivot vsech se degradoval na spekulativni universum.

20.

Filosofie jakoZto moc oddéleného mysleni a mysleni oddélené moci sama o sobé nikdy
nedokazala prekrocit theologii. Spektakl je materialni rekonstrukci nabozenskeé iluze.
Spektakularni technika nerozptylila nabozenska oblaka, do nichz lidé umistili vlastni
schopnosti, které oddélili od sebe samych: pouze je propojila s jistou pozemskou
zakladnou. | ten nejpozemstéjsi zivot se takto stava neprdhlednym a neda se v ném
dychat. Své absolutni odmitani, sv(ij Salebny raj jiz neodsouva na oblohu, ale ubytovava
je ve vlastnim domé. Spektakl je technickym uskutecnénim vykazani lidskych mohutnosti
do zasvéti; je rozstépem uskutecnénym uvnitr ¢lovéka.

21.

V té mire, v jaké se nutnost stava socialnim snem, se i sen stava nutnym. Spektakl je
zlym snem spoutané moderni spolecnosti, davajici vposledku najevo pouze svou touhu po
spanku. Spektakl je strazcem tohoto spanku.

22.

Fakt, Ze prakticka pisobnost moderni spolecnosti se odloucila od sebe sama a povysila se
ve spektaklu na nezavislou risi, lze vysvétlit pouze jinym faktem, totiz Ze této pusobivé
praxi se i nadale nedostavalo soudrznosti a Ze zlstala v rozporu se sebou samou.



23.

U korenl spektaklu stoji nejstarsi socialni specializace - specializace mocenska. Spektakl
je tedy specializovanou aktivitou, promlouvajici za souhrn ostatnich aktivit. Je
diplomatickou reprezentaci hierarchické spolecnosti tvari v tvar sobé samé,
reprezentaci, v niz je jakékoli jina promluva zapovézena. To nejmodernéjsi je zde také
tim nejarchaictéjsim.

24.

Spektakl je nepretrzitym recnénim, které soucasny rad vede o sobé samém, je jeho
vymluvnym monologem. Je to autoportrét moci v dobé, kdy moc totalitarné ridi
podminky existence. FetiSistické zdani Cisté objektivity ve spektakularnich vztazich
skryva jejich charakter vztahu mezi lidmi a mezi tridami: zda se, Ze nase okoli ovladaji
fatalni zakony jakési druhé prirody. Spektakl vsak neni nutnym produktem technického
vyvoje nahlizeného jako vyvoj prirozeny. Spolecnost spektaklu je naopak formou, ktera
si voli sv(j vlastni technicky obsah. | kdyZ se muze zdat, Ze spektakl, vidény z omezené
perspektivy ,,masovych komunikacnich prostredkd®, jez jsou jeho nejdrtivéjsim
povrchovym projevem, zaplavuje spolecnost coby prosta instrumentalizace, neni tato
instrumentalizace ve skutecnosti nicim neutralnim, nybrz sama vyhovuje jejimu
totalnimu sebe-pohybu. Pokud socialni potreby doby, v niz se takovéto techniky vyvijeji,
nemohou dojit uspokojeni jinak nez skrze zprostredkovani témito technikami, pokud k
administraci této spolecnosti a k veskerému kontaktu mezi lidmi jiz nem(ze dochazet
jinak nez prostrednictvim této okamzité komunikacni sily, je to proto, ze tato
,komunikace“ je bytostné jednosmérna, takze jeji koncentrace vede k tomu, ze v rukou
administrace existujiciho systému se nahromadi prostredky, které ji umoznuji v tomto
determinovaném spravovani pokracovat. Zobecnény rozstép spektaklu je neoddélitelny
od moderniho statu, tj. od obecné formy rozstépu ve spolecnosti, jez je produktem
délby socialni prace a organem tridni dominace.

25.

Oddéleni je alfou i omegou spektaklu. Institucionalizace socialni délby prace a utvoreni
trid vybudovaly prvotni posvatnou kontemplaci, myticky rad, do néjz se veskera moc od
samého pocatku odiva. Posvatno ospravedlnilo kosmické i ontologické usporadani, které
odpovidalo zajmu panu, vysvétlilo a prikraslilo to, co nemohla udélat spolecnost.
Vsechna oddélena moc tedy byla spektakularni, avsak jednomyslné pritakani takovémuto
nehybnému obrazu znamenalo pouze to, ze chudosti realné socialni aktivity, dosud
velkou mérou pocitované jako jednotny udél, bylo spolecné priznano jisté imaginarni
prodlouzeni. Moderni spektakl naproti tomu vyjadruje to, co spole¢nost udélat mize,
ovsem v ramci tohoto vyrazu se umoznéné stavi absolutné proti moznému. Spektakl je
uchovavanim nevédomosti v praktické zméné podminek existence. Je svym vlastnim
produktem a sam stanovil sva pravidla: jedna se o pseudo-posvatno. Ukazuje, ¢im sam
je: oddélenou silou rozvijejici se v sobé samé, v narustani produktivity prostfednictvim
neustalého zjemnovani délby prace vedouciho k parcelarizaci gest, jez jsou potom
ovladana nezavislym pohybem stroju; silou, ktera pracuje pro neustale se rozsirujici trh.
V odvijeni tohoto pohybu, v némz sily, které mohly nar(stat tak, zZe se oddélovaly, dosud
nenalezly sebe samé, se rozpustilo veskeré spolecenstvi a veskery smysl pro kriti¢nost.

26.

Se zobecnénym oddélenim pracovnika od jeho produktu se ztraci jakykoli jednotny
pohled na vykonanou c¢innost, jakakoli prima osobni komunikace mezi témi, kdo
produkuji. Jak postupuje akumulace oddélenych produktd a koncentrace produktivniho
procesu, jednota a komunikace se stavaji vysadnim atributem vedeni systému.
Uspéchem ekonomického systému oddélenosti je proletarizace svéta.



27.

Zakladni zkusenost, spojena v prirodnich spolecnostech principialné s praci, se diky
Uspésnosti oddélené produkce jakozto produkce oddéleného nyni - ve vyhroceném bodé
vyvoje systému - presouva k ne-praci, k necinnosti. Tato necinnost vsak neni nijak
osvobozena od produktivni aktivity: je na ni zavisla, je neklidnym a obdivnym
podrobenim se nutnostem a vysledkim produkce; je sama produktem své racionality.
Svoboda nemuze existovat mimo aktivitu a v ramci spektaklu je vsechna aktivita
poprena, nebot realna aktivita byla bezvyhradné vyuzita za Gcelem globalniho
vybudovani tohoto vysledku. Soucasné ,,sniZovani pracovni doby“ a rozsirovani volného
casu neni v zadném pripadé osvobozovani v ramci prace ani osvobozovanim svéta
utvareného touto praci. Zadny aspekt aktivity ukradené v ramci prace nelze znovu
nalézt v podrobeni se jejimu vysledku.

28.

Ekonomicky systém zaloZeny na izolaci je kruhovou produkci izolace. Izolace zaklada
techniku a technicky proces zase na oplatku izoluje. Vsechno zbozi selektované
spektakularnim systémem - od automobilu az k televizi - predstavuje rovnéz jeho zbrané
slouzici k trvalému posilovani podminek izolace ,,osamélych davia“. Spektakl se stale
konkrétnéji shledava s vlastnimi predpoklady.

29.

Plvodem spektaklu je ztrata jednoty svéta a nestvirna expanze moderniho spektaklu
vyjadruje celkovost této ztraty: abstrakce kazdé specifické prace i obecna abstrakce
souhrnné produkce se dokonale vyjadruji ve spektaklu, jehoz konkrétnim zpuisobem byti
je pravé abstrakce. Ve spektaklu se urcita cast svéta reprezentuje tvari v tvar svétu a je
mu nadrazena. Spektakl neni nez spolecnou reci tohoto oddéleni. Divaky (spectateurs)
spojuje pouze nezvratny vztah pravé k onomu centru, které udrzuje jejich izolovanost.
Spektakl sjednocuje oddélené, ale sjednocuje je jakozto oddélené.

30.

Odcizeni divaka ve prospéch kontemplovaného predmétu (jez je vysledkem jeho vlastni
nevédomé aktivity) se projevuje nasledovné: ¢im vice kontempluje, tim méné Zije; ¢im
vice svoluje k tomu, ze se bude rozpoznavat v dominantnich obrazech potreby, tim méné
chape vlastni existenci a touhu. Vnéjskovost spektaklu ve vztahu k jednajicimu clovéku
se vyjevuje v tom, Ze jeho vlastni gesta jiz nenalezi jemu, nybrz nékomu jinému, kdo
mu je zobrazuje. Divak se proto nikde neciti doma, nebot spektakl je vsude.



31.

Pracovnik neprodukuje sam sebe, produkuje urcitou nezavislou silu. Uspéch této
produkce, jeji nadbytek, se k tomu, kdo produkuje, navraci jako nadbytek odvlastnéni.
Jak se jeho odcizené produkty akumuluji, veskery Cas i prostor jeho svéta mu zacinaji
byt cizi. Spektakl je mapou tohoto nového svéta, mapou, jez presné pokryva jeho
teritorium. Praveé ty sily, které nam unikly, se nam ukazuji ve vsi své plsobnosti.

32.

Spektakl ve spolecnosti odpovida konkrétni vyrobé odcizeni. Ekonomicka expanze je
principialné expanzi této specifické primyslové produkce. Kdyz se Gcelem chodu
ekonomiky stava ekonomika sama, odcizeni, které se nachazelo v jejim prvotnim jadru,
nemuze nez narustat.

33.

Clovék oddéleny od svého produktu sam s ¢im dal vétsi Gcinnosti produkuje vsechny
detaily svého svéta, ¢imz od svého svéta zacina byt stale vice oddélen. Cim vice se nyni
jeho Zivot stava jeho produktem, tim vyraznéji se od svého zivota oddéluje.

34.
Spektakl je kapital na takovém stupni akumulace, Ze se stava obrazem.



Il. Zbozi jako spektdkl

35.

V tomto zakladnim pohybu spektaklu, spocivajicim v tom, Ze spektakl do sebe zahrnuje
vse, co v lidské aktivité existovalo v tekutém stavu, aby jej preménil na stav srazeniny,
na véci, které se staly vylu¢nou hodnotou jakozto negativni formulace zité hodnoty,
rozpoznavame naseho starého nepritele, ktery se na prvni pohled dokaze virtu6zné
tvarit jako néco trivialniho a zcela samozrejmého, ackoli je naopak nesmirné slozity a
plny metafyzickych jemnosti, totiz zbozi.

36.

Ve spektaklu, ve kterém je smyslovy svét nahrazen vybranymi obrazy, jez existuji nad
nim a jez se soucasné domohly toho, ze je uznavame jako smyslovost par excellence, se
absolutné zavrsuje princip fetiSismu zbozi, vedouci k tomu, Ze spolecnost je ovladana
,nadsmyslovymi vécmi tvaricimi se jako véci smyslové“.

37.

Onen soucasné pritomny i nepritomny svét, ktery spektakl dava vidét, je svétem, v némz
zbozi ovlada vse, co je prozivano. A svét zbozi je takto ukazan takovy, jaky je, nebot
jeho pohyb je totozny s nartstanim vzdalenosti mezi lidmi i s oddalovanim lidi od jejich
globalniho produktu.

38.

Ztrata kvality, jez je tak jasné patrna na vsech Grovnich spektakularni reci, u predméta,
které vychvaluje, i u chovani, které upravuje, nevyjadruje nic jiného nez zakladni
charakteristiky realné produkce, oddalujici realitu: zbozi jakozto forma je bezvyhradné
rovna sobé samé, je kategorii kvantitativna. Rozviji kvantitativno a sama se nem(ze
rozvijet jinde nez v ném.

39.

Tento rozvoj, vylucujici kvalitativno, je jakozto rozvoj sam podroben kvalitativnimu
prechodu: spektakl znaci, ze prekrocil prah vlastniho nadbytku; z lokalniho hlediska to
zatim plati jen v nékterych ohledech, ale rozhodné to jiz plati v univerzalnim méritku,
jez je pavodnim referencnim bodem zbozi, referenci, kterou ovéril jeho prakticky
pohyb, v némz se cely svét spojil jakoZto svétovy trh.



40.

Rozvoj produktivnich sil byl realnymi nevédomymi déjinami, které vybudovaly a
pozmeénily existencni podminky lidskych uskupeni jakozto podminky preziti a jakozto
rozsireni téchto podminek: stal se ekonomickou zakladnou vsech jejich podnikd. Zbozni
sektor predstavoval v ramci urcité prirozené ekonomie tvorbu prebytku prezivani.
Produkce zbozi, implikujici sménu riznych produkt( mezi nezavislymi producenty, mohla
dlouhou dobu z(stat Femeslna, obsazena v marginalni ekonomické funkci, kde je jeji
kvantitativni pravda dosud zamaskovana. Kdyz se nicméné stretla se spolecenskymi
podminkami velkoobchodu a akumulace kapitalu, usurpovala si naprostou nadvladu nad
ekonomikou. Veskera ekonomika se potom stala tim, ¢im se v prabéhu tohoto dobyvani
ukazalo byt zbozi: procesem kvantitativniho vyvoje. Toto neustalé rozvijeni ekonomické
sily v podobé zbozi, které proménilo lidskou praci na praci-zbozi, na mzdovy systém,
kumulativné vyUstuje do nadbytku, v némz je prvotni otazka preziti dozajista vyresena,
ovsem takovym zpUsobem, Ze se musi stale znovu objevovat; pokazdé se klade znovu a
na vyssim stupni. Ekonomicky rdst osvobozuje spolecnosti od prirodniho tlaku, jenz si
zadal jejich bezprostredni boj o preziti, ovsem tyto spolecnosti se neosvobodily pravé od
svého osvobozovatele. Nezavislost zboZi se rozsirila na celek ekonomiky, nad niz vladne.
Ekonomika méni svét, ale méni jej pouze na svét ekonomiky. Pseudo-priroda, ve které se
lidska prace odcizila, pozaduje, aby se ji donekonecna slouzilo, a tato sluzba, kterou
nesoudi a nezprostuje viny nikdo jiny nez ona sama, si de facto ziskava veskeré Usili a
vsechny socialné pripustné projekty jako své sluzebniky. Nadbytek zbozi, tj. zbozZniho
vztahu, nemuze byt ni¢im vic nez rozsirenym prezivanim.

41.

V ekonomice, jez coby materialni zakladna socialniho Zivota sama zUstavala
nepovsimnuta a nepochopena jako néco divérné znamého, co ovsem neni poznano, se
nadvlada zbozi nejprve uplatiovala nejasné. Ve spolecnosti, kde konkrétni zbozi z(istava
vzacné ¢i minoritni, se jakozto emisar nadany plnou moci a mluvici ve jménu neznamé
sily prezentuje zdanliva nadvlada penéz. S primyslovou revoluci, manufakturni délbou
prace a masovou produkci pro svétovy trh se zbozi fakticky vyjevuje jako sila, ktera
realné okupuje socialni zivot. A pravé tehdy se konstituuje politicka ekonomie jakoZto
dominantni véda a jakoZto véda o dominaci.

42.

Spektakl je momentem, kdy zbozi dospélo k totalni okupaci socialniho Zivota. Nejenze
vztah ke zbozi je viditelny, ale dokonce jiz neni vidét nic jiného: svét, ktery vidime, je
svétem tohoto vztahu. Moderni ekonomicka produkce rozsiruje svou diktaturu extensivné
i intensivné. | na téch nejméné industrializovanych mistech je jeji nadvlada jiz pritomna
v podobé nékolika vyrobk( upoutavajicich pozornost a jakozto imperialistické ovladani
ze strany zon, které co do rozvoje produktivity stoji v popredi. V téchto pokrocilych
zonach je socialni prostor zaplaven kontinualni superpozici geologickych vrstev zbozi.
Odcizena konzumace se v této fazi ,,druhé pramyslové revoluce* stava pro masy Ukolem
tvoricim doplnék odcizené produkce. Veskera prodavana prace v ramci urcité spolecnosti
se na globalni roviné stava celkovym zbozim, jez se musi udrzovat v obéhu. K tomu je
treba, aby se toto celkové zbozi fragmentarné navracelo k fragmentarnimu individuu,
absolutné oddélenému od souhrnné fungujicich produktivnich sil. A zde se tedy véda
specializovana na dominaci musi sama specializovat: rozdrobuje se na sociologii,
psychotechniku, kybernetiku, sémiologii atd., ¢imz bdi nad autoregulaci vSech Grovni
procesu.



43.

Zatimco v primitivni fazi akumulace kapitalu ,,vidi politicka ekonomie v proletari pouze
délnika“, ktery musi dostavat minimum nepostradatelné pro zachovani své pracovni sily,
a nikdy o ném neuvazuje ,,s ohledem na jeho volny cas a na jeho lidstvi“, tato
myslenkova pozice vladnouci tridy se prevrati, jakmile stupen nadbytku dosazeny v
produkci zbozi vyzaduje prebytek délnikovy spoluprace. S timto délnikem, nahle
ocisténym od naprostého pohrdani, jez je mu jasné naznacovano vsemi zpUisoby
organizace produkce a dohlizeni na ni, se najednou den co den, kdykoli se ocitne mimo
produkci, pod rouskou konzumenta zdanlivé zachazi s Usluznou zdvorilosti, jako s velkym
panem. Zbozni humanismus si bere na starost pracovniklv ,,volny ¢as a lidstvi“, a to
docela prosté proto, Ze politicka ekonomie nyni mlze a musi tyto sféry ovladat jakozto
politicka ekonomie. ,,Zavrsené popreni clovéka“ se takto zmocnilo lidské existence jako
celku.

44,

Spektakl je permanentni opiovou valkou za prijeti ztotoznéni statku se zbozim a
uspokojeni s prezivanim rozsirujicim se podle vlastnich zakon(. Pokud je vsak
konzumovatelné prezivani nécim, co se musi neustale rozsirovat, je to proto, ze
neprestava obsahovat privaci. Pokud mimo rozsirené prezivani neni nic, zadny bod, v
némz by jeho rdst mohl ustat, je to proto, Ze samo neni mimo privaci, ale Ze je privaci,
jez se stala bohatsi.

45,

S nastupem automatizace, ktera je soucasné nejpokrocilejsim sektorem moderniho
pramyslu i modelem, v némz se dokonale shrnuje jeho praxe, musi svét zbozi prekonat
nasledujici kontradikci: technicka instrumentalizace, jez objektivné potlacuje praci,
musi soucasné uchovavat praci jakozto zbozi a jako jediné misto, kde se zboZi rodi. Aby
automatizace nebo jakakoli jina, méné extrémni forma zvysovani produktivity prace
fakticky nezmensovala nutnou dobu socialni prace v celospolecenském méritku, je
nezbytné vytvorit nové pracovni prilezitosti. Treti sektor a sluzby predstavuji obrovské
protazeni armadnich tylovych linii distribuce a chvaly soucasného zbozi, mobilizaci
pomocnych sil, ktera ve vhodnou chvili, primo ve fakticité potreb vazicich se k tomu ¢i
onomu zbozi, odpovida nutnosti takovéto organizace pomocné prace.

46.

Sménna hodnota se mohla zformovat pouze jakozto Cinitel uzitné hodnoty, ale jeji
vitézstvi, dosazené vlastnimi zbranémi, vytvorilo podminky jeji autonomni dominace.
Obsadila veskeré lidské uzivani, utvorila si monopol na jeho uspokojovani a nakonec
zacala toto uzivani ridit. Sménny proces se ztotoznil s veskerym moznym uzivanim, které
mu tak bylo vydano napospas. Sménna hodnota je kondotiérem uzitné hodnoty a
nakonec vede valku na vlastni pést.

47.

Ona konstanta kapitalistické ekonomiky, jiz je tendence ke snizovani uzitné hodnoty,
rozviji novou formu privace uvnitr rozsireného preziti, jez neni nijak oprosténo od
nékdejsiho nedostatku, protoze pri svém donekonecna postupujicim Usili vyzaduje
participaci velké vétsiny lidi jakozto placenych pracovniku a protoze kazdy vi, Ze se mu
musi podridit nebo zemfit. U opravdovych zakladd prijeti obecné iluze, tykajici se
konzumace moderniho zboZi, stoji skutecnost tohoto vydirani, fakt, Ze uzivani i ve své
nejchudsi podobé (jidlo, bydleni) jiz existuje jen v zajeti iluzorniho bohatstvi
rozSireného prezivani. Skutecny konzument se stava konzumentem iluzi. Touto faktickou
realnou iluzi je zboZzi a jejim obecnym projevem je spektakl.



48.

Uzitna hodnota, ktera byla implicitné obsaZena v hodnoté sménné, musi byt nyni, v
prevracené realité spektaklu, explicitné proklamovana, a to pravé proto, Ze jeji fakticka
realita je rozhlodavana prebujelou zbozni ekonomikou a protoze falesny Zivot si
nezbytné zada pseudo-ospravedlnéni.

49,

Spektakl je druhou strankou penéz - abstraktnim obecnym ekvivalentem vseho zbozi.
Pokud vsak penize ovladaly spolecnost jakozto reprezentace Ustredni ekvivalence, tj.
sménitelného charakteru rozli¢nych statku, jejichz uzivani zdstavalo neporovnatelné,
spektakl je jejich rozvinutym modernim komplementem, v némz se cely zbozni svét
objevuje en bloc, jakozto obecna ekvivalence toho, ¢im mize celek spolecnosti byt a co
mUze udélat. Spektakl, to jsou penize, na néz se pouze divame, nebot celek uziti se v
ném jiz sménil za celek abstraktni reprezentace. Spektakl neni jen sluzebnikem pseudo-
uziti - sam o sobé je jiz pseudo-uzitim zivota.

50.

V okamziku ekonomického prebytku se zkoncentrovany vysledek socialni prace stava
zjevnym a veskerou skutecnost podrobuje zjevnosti/zdanlivosti (apparence), ktera je
nyni jeho produktem. Kapital jiz neni neviditelnym centrem, fidicim zplsob produkce:
jeho akumulace jej vystavuje, véetné jeho perifernich aspektl, v podobé smyslovych
predmétd. Spolecnost v celém svém rozsahu je jeho portrétem.

51.

Vitézstvi autonomni ekonomiky musi byt zaroven jeji ztratou. Sily, které uvolnila,
potlacuji ekonomickou nutnost, ktera tvorila nehybny zaklad starych spolecnosti. Kdyz
tento zaklad nahrazuje nutnosti nekonec¢ného ekonomického rozvoje, mize uspokojovani
prvotnich a vseobecné uznavanych lidskych potreb nahradit pouze nepretrzitym
vyrabénim pseudo-potreb, které se slévaji v jedinou pseudo-potrebu, jiz je udrzovani
jeji vlady. Autonomni ekonomika se vsak navzdy oddéluje od hlubinné potreby, a to
pravé v té mire, v jaké vystupuje ze socialniho nevédomi, které na ni zaviselo, aniz si
toho bylo védomo. ,,Vse, co je védomé, se opotrebovava. To, co je nevédomé, zUstava
beze zmény. Nepodléha vsak snad nevédomi samo zkaze, jakmile se uvolni?* (Freud).

52.

Ve chvili, kdy spolecnost odhaluje, ze je zavisla na ekonomice, je ekonomika ve
skutecnosti zavisla na ni. Tato podpovrchova sila, ktera narlstala tak dlouho, az se
svrchované projevila, rovnéz ztratila svou plsobnost. Kde bylo ekonomické ono, musi
vyvstat ja. Subjekt se muiZe vynorit jen za spole¢nosti, tj. z boje, jimz sama o sobé je.
Jeho mozna existence je odkazana na vysledky tridniho boje, ktery se odhaluje jako
produkt a producent ekonomického zakladu déjin.

53.

Védomi touhy a touha védomi jsou shodné onim projektem, ktery ve své negativni
podobé usiluje o zruseni trid, tj. o to, aby pracovnici byli primymi vlastniky vsech
momentu své ¢innosti. Jeho opakem je spole¢nost spektaklu, v némz zbozi kontempluje
samo sebe ve svété, ktery stvorilo.



Ill. Jednota a rozdéleni ve zdanlivosti

54.

Spektakl, stejné jako moderni spolecnost, je soucasné sjednoceny a rozdéleny. Pravé tak
jako moderni spolecnost stavi svou jednotu na rozpolcenosti. Kdyz se vsak ve spektaklu
vynori kontradikce, zacne se ji zahy protirecit prevracenim jejiho smyslu; na odiv
stavéné rozdéleni je tedy jednotné, zatimco na odiv stavéna jednota je rozdélena.

55.

Jakozto oficialni kontradikce, nalezejici de facto k realné jednoté, se odehrava boj
mocnosti, které se utvorily za icelem spravovani jednoho a téhoz socialné-
ekonomického systému; déje se tak v celosvétovém méritku i uvnitr kazdého naroda.

56.

Falesné spektakularni boje soupericich podob oddélené moci jsou zaroven realné v tom
ohledu, Ze vyjadruji nerovhomérny a konfliktni vyvoj systému, relativné rozporné tridni
zajmy Ci podrozdéleni trid, které uznavaji systém, a definuji jejich vlastni icast na jeho
moci. Stejné jako vyvoj té nejpokrocilejsi ekonomie spociva v konfrontaci jistych priorit
s jinymi prioritami, i totalitarni rizeni ekonomiky statni byrokracii a situace zemi, které
se ocitly ve sfére kolonizace nebo semi-kolonizace, jsou definovany zavaznymi
specificnostmi, pokud jde o modality produkce a moci. Tyto rozlicné protiklady se mohou
ve spektaklu predkladat podle zcela odlisnych kritérii, jako naprosto odlisné formy
spolecnosti. Vedle jejich faktické reality coby specifickych sektor( vsak pravda jejich
specifi¢nosti spociva v univerzalnim systému, v némz jsou zahrnuty: v jednotném
proudu, ktery z celé planety ucinil své pusobisté, totiz v kapitalismu.

57.

Spolecnost, jez je nositelkou spektaklu, neovlada rozvojové oblasti jen na zakladé své
ekonomické hegemonie. Ovlada je jakoZto spolecnost spektaklu. Moderni spolecnost
spektakularné zaplavila socialni povrch kazdého kontinentu, a to i tam, kde dosud chybi
materialni zakladna. Tato spolecnost definuje program jedné vladnouci tridy a ridi jeji
utvareni. A stejné jako predklada pseudo-zbozi, po némz lze touzit, nabizi také mistnim
revolucionarim falesné modely revoluce. Vlastni spektakl byrokratické moci, jez ovlada
nékteré pramyslové zemé, je praveé soucasti celkového spektaklu jakozto jeho obecna
pseudo-negace a jeho podpora. Prestoze spektakl, nahlizeny ve svych riznych
lokalizacich, jasné ukazuje totalitarni specializace socialni promluvy a administrace, na
urovni globalniho fungovani systému se tyto specializace rozpoustéji v celosvétové délbé
spektakularnich ukold.

58.

Délba spektakularnich ukoll, uchovavajici obecnost existujiciho radu, principialné
uchovava i dominantni pol svého vyvoje. Spektakl ma koreny v pudé ekonomie, jez se
stala ekonomii nadbytku, a pravé odtud se rodi plody, jez maji vposledku tendenci
ovladnout spektakularni trh navzdory ideologicko-policejnim ochrannym bariéram
jakéhokoli lokalniho spektaklu s autarkni pretenci.



59.

Pohyb banalizace, jenz pod trpytivymi diverzemi spektaklu ovlada v celosvétovém
méritku moderni spolecnost, vladne této spolecnosti také v kazdém z bodu, v nichz
rozvinuta konzumace zbozi zdanlivé rozsifila pocet roli a predmétu, které si lze zvolit.
Prezivani nabozenstvi a rodiny - jez zlstava hlavni formou predavani tfidni moci -, a
tedy i moralniho Utlaku, ktery zajistuji, se muze kombinovat coby jedno a totéz s
mnohomluvnou afirmaci slasti z tohoto svéta, pricemz tento svét je pravé produkovan
jen jako pseudo-slast, jez v sobé chova utlak. K prostoduchému prijimani toho, co
existuje, se coby jedno a totéz muze rovnéz pripojit Cisté spektakularni revolta: tim se
vyjadruje prosty fakt, Ze sama nespokojenost se stala zbozim, jakmile zacal byt
ekonomicky nadbytek schopen rozsirit svou produkci i na zpracovavani takovéto suroviny.

60.

Fenomén medialni hvézdy, tedy spektakularni reprezentace zivého Cloveka, v sobé
soustred’uje obraz jedné mozné role, a tedy i onu banalitu. Udél hvézdy spociva ve
specializaci na zjevny/zdanlivy prozitek, je to predmét identifikace se
zjevnym/zdanlivym Zivotem bez hloubky, jeZ musi kompenzovat rozdrobenost fakticky
prozivanych produktivnich specializaci. Hvézdy existuji proto, aby zpodobovaly
rozmanité typy zivotnich styld i styld chapani spolecnosti, jez se svobodné mohou
globalné uplatnovat. Hvézdy ztélesnuji nedostupny vysledek socialni prace,
napodobujice jeji vedlejsi produkty, které se magicky prenaseji nad tuto praci coby jeji
cil: moc a dovolena, rozhodnuti a konzumace, stojici na pocatku i na konci urcitého
nediskutovaného procesu. Nékdy je to vladni moc, jez se personalizuje do podoby
pseudo-hvézdy; jindy je to konzumni hvézda, nechavajici se zvolit jakozZto pseudo-moc
na prozitkem. Ovsem stejné tak jako tyto aktivity hvézdy nejsou skutecné globalni, neni
jim vlastni ani zadna proménlivost.

61.

Cinitel spektaklu, inscenovany v podobé hvézdy, je protikladem individua, nepfitelem
individua, a to jak sam v sobé, tak stejné ocividné i u druhych. Protoze vstoupil do
spektaklu jako identifikacni model, vzdal se jakékoli samostatné kvality a sam se
ztotoznil s obecnym zakonem poslusného nasledovani béhu vsech véci. Jakkoli konzumni
hvézda z vnéjsiho pohledu predstavuje zobrazeni riznych typu osobnosti, ukazuje kazdy
Z téchto typu jako néco, co ma stejny pristup k celku konzumace a co v ném obdobnym
zpUsobem naléza stésti. Hvézda jako Cinitel rozhodovani musi disponovat kompletni
rezervou vseho, co se pripustilo jakoZto lidské kvality. Oficialni rozdily mezi nimy jsou
takto zruseny oficialni podobnosti, spocivajici na predpokladu jejich vseobecné
skvélosti. Chruscev se stal generalem, rozhodujicim o bitvé u Kurska, ovsem nikoli na
misté, nybrz pri dvacatém vyroci, kdyz jiz byl vladcem celé zemé. Kennedy zGstal
recnikem tak dlouho, ze proslovil chvalorec nad vlastnim hrobem, protoze Theodor
Sorensen i v tomto okamziku pro jeho nastupce nadale sepisoval proslovy ve stylu, ktery
zjevné pocital s tim, Zze v ném bude mozno rozpoznat osobnost zesnulého. Obdivuhodni
lidé, v nichz se ztélesnuje systém, jsou dobre znami kvdli tomu, Ze nejsou, ¢im jsou;
velikany se stali tak, ze sestupuji doll (2??).



62.

Falesna volba v ramci spektakularniho prebytku, volba spocivajici v juxtapozici
konkurencnich a solidarnich spektaklu stejné jako v juxtapozici roli (jez jsou principialné
vyznacovany a neseny urcitymi predméty), jez se zaroven navzajem vylucuji i
prekryvaji, se rozviji v boji preludnych kvalit, jez maji podnécovat horlivé pritakavani
kvantitativni trivialité. Takto se znovu rodi prastaré falesné opozice, regionalismy ci
rasismy, jejichz Ukolem je preménovat vulgarnost hierarchickych stupnt v konzumaci na
smyslenou ontologickou nadrazenost. Takto se znovu sklada nekonecna rada smésnych
stretl, roznécujici jakysi pseudo-hravy zajem, a to od sportovnich soutézi az po volby.
Vsude, kde se nastolila konzumace zalozena na prebytku, se mezi klamnymi rolemi
dostava do popredi principialni spektakularni protiklad mladeze a dospélych: dospélého,
pana svého zivota, uz totiz nikde nelze najit, a mladi, tedy zména toho, co existuje,
neni nikterak vlastnosti téch lidi, kteri jsou nyni mladi, nybrz je to vlastnost
ekonomického systému, kapitalistické dynamicnosti. Jsou to véci, jez vladnou a jez jsou
mladé; véci, jez se samy pronasleduji a nahrazuji.

63.

Pod spektakularnimi protiklady se skryva jednotnost bidy. Jestlize rozlicné formy téhoz
odcizeni mezi sebou souperi pod maskou absolutni volby, je tomu tak proto, Ze jsou
vsechny vystavény na vytésnénych realnych kontradikcich. Spektakl - v souladu s
nutnostmi specifického stadia bidy, které popira a udrzuje - existuje v koncentrované
nebo rozptylené podobé. V obou pripadech neni nez obrazem stastného sjednocenti,
obklopeného bezutésnosti a désem, obrazem nachazejicim se v poklidném stredu
nestésti.

64.

Koncentrovana spektakularita je bytostné spjata s byrokratickym kapitalismem, prestoze
jakozto techniku statni moci ji lze importovat i do zaostalejsich, smisenych ekonomii,
anebo ji aplikovat v uréitych momentech krize pokrocilého kapitalismu. Byrokratické
vlastnictvi je ve skutecnosti samo koncentrované v to smyslu, ze individualni byrokrat
udrzuje vztahy s ovladanim globalni ekonomiky pouze prostrednictvim byrokratického
spolecenstvi a pouze jakozto jeho clen. Také méné rozvinuta produkce zbozi se
prezentuje v koncentrované podobé: zbozi, kterym byrokracie disponuje, je souhrnna
socialni prace, a to, co ona byrokracie spolecnosti prodava zpét, je jeji celkové preziti.
Diktatura byrokratické ekonomiky namlze vykoristovanym masam nechat zadny
vyznamnéjsi prostor volby, nebot’ si vsechno musela zvolit sama a jakakoli jina vnéjsi
volba, at’ uz se tyka stravovani nebo hudby, jiz tedy znamena zvoleni jejiho naprostého
zniceni. Tuto diktaturu musi provazet permanentni nasili. Jeji spektakl vnucuje obraz
dobra, ktery shrnuje vse, co oficialné existuje, a zpravidla se koncentruje v jediném
Clovéku, jenz je garantem jeho socialni soudrznosti. S touto absolutni hvézdou se kazdy
musi magicky ztotoznit, anebo zemfrit. Jedna se totiz o vladce ne-konzumace kohokoli, o
heroicky obraz prijatelného smyslu absolutniho vykoristovani, jimz je ve skutecnosti
primitivni akumulace, urychlena terorem. Pokud se kaZdy Cifian musi uit o Maovi, a
tedy se jim stat, je to proto, Ze neexistuje nic jiného, ¢im by mohl clovék byt. Kde
vladne koncentrovana spektakularita, vladne také policie.



65.

Rozptylena spektakularita doprovazi zbozni nadbytek, ni¢im nenarusovany rozvoj
moderniho kapitalismu. Kazdé jednotlivé zbozi je zde ospravedlnéno ve jménu
velkoleposti souhrnné produkce predmétd, jejiz spektakl predstavuje jakysi apologeticky
katalog. Na scéné sjednoceného spektaklu ekonomie nadbytku se pretlacuji nesmiritelné
afirmace, a rizné zbozi-hvézdy stejnym zpusobem soubézné podporuji své rozporné
projekty usporadani spolecnosti, ve které automobilovy spektakl usiluje o dokonalou
cirkulaci, nicici stara mésta, zatimco spektakl mésta samotného potrebuje urcité ctvrté-
muzea. Uspokojeni, jez je samo o sobé jiz problematické a o némz se ma za to, ze
nalezi ke konzumaci celku, je ihned falzifikovano v tom ohledu, ze redlny konzument se
mUze primo dotknout pouze po sobé nasledujicich zlomkd onoho zbozniho Stésti,
zlomkd, v nichz je kvalita pripisovana celku pokazdé ocividné nepritomna.

66.

Kazdé jednotlivé zbozi bojuje za sebe samo, nemuze uznat jina zboZi a chce se vSude
prosadit, jako kdyby bylo zbozim jedinym. Spektakl je potom epickym zpévem o tomto
stretu, zpévem, ktery zadny pad Tréje nemUze ukoncit. Spektakl neopévuje muze a
jejich zbrané, ale zbozi a jejich vasné. Kazdé zbozi, nasledujici svou vasen, v tomto
slepém boji de facto nevédomky uskutecnuje néco vyssiho: stavani-se-svétem, jez je
vlastni zboZi a splyva se stavanim-se-zbozim, jez je vlastni svétu. Jakousi Isti zbozniho
rozumu se takto jednotlivost zbozi timto bojem opotrebovava, zatimco zbozni forma
sméruje ke svému absolutnimu uskutecnéni.

67.

Uspokojeni, které nadbytkové zbozi jiz nemuze poskytnout svym uzivanim, se zacne
vyhledavat v uznani jeho hodnoty jakozto zbozi: jde o uzivani zbozi, které si vystaci
samo o sobé, a ze strany konzumenta se jedna o nabozné vytrzeni nad svrchovanou
svobodou tohoto zboZi. A tak se rychle rozsiruji viny nadseni pro urcity produkt,
podporovany a posilovany vsemi informacnimi prostredky. V néjakém filmu se objevi
novy styl oblékani; casopis zaklada kluby, které uvedou ve znamost rozlicné panoplie.
Gadget vyjadruje fakt, Ze v okamziku, kdy zaplava zbozi sklouzava k aberaci, se sama
aberace stava specifickym zbozim. Kuprikladu v reklamnich krouzcich na klice, které se
jiz nekupuji, ale dostavaji se jako darky doprovazejici nakup luxusnich predmétu, anebo
se stavaji sménnym artiklem, ¢imz presahuji svou vlastni sféru, lze rozpoznat projev
mystické odevzdanosti transcendenci zbozi. Ten, kdo sbira krouzky na klice, jez byly
vyrobeny praveé proto, aby se sbiraly, hromadi zbozni odpustky, oslnivy to znak realné
pritomnosti zboZi mezi jeho vérnymi stoupenci. Zvécnény ¢lovék stavi na odiv dikaz své
duvérné spjatosti se zbozim. Stejné jako u kfecovitych vytrzeni ¢i zazraénych vizi v
pripadé starého nabozenského fetiSismu dospiva i fetisSismus zbozi k momentim
horecného rozruseni. Jediné uziti, které se zde dosud projevuje, je zakladni navyk
spocivajici v podrobenosti.

68.

Pseudo-potrebu vnucovanou v ramci moderni konzumace nepochybné nelze postavit do
protikladu k jakékoli autentické potrebé Ci touze, jez by sama nebyla formovana
spolecnosti a jejimi déjinami. Nadbytkové zbozi tu vsak predstavuje naprosté preruseni
organického vyvoje socialnich potreb. Jeho mechanicka akumulace uvolnuje urcitou
neomezenou umélost, pred niz Zivouci touha zlstava bezbranna. Kumulativni sila
nezavislé umélosti s sebou vsude nese falzifikaci socialniho Zivota.



69.

V obraze spolecnosti, stastné sjednocené konzumaci, je realné rozdéleni pouze
odkladano az do dalsi ne-zavrsenosti souvisejici s tim, co lze konzumovat. Kazdy
jednotlivy produkt, ktery musi predstavovat nadéji na oslnivou zkratku, jiz se konecné
dospéje do zaslibené zemé souhrnné konzumace, je sam obradné prezentovan jako
rozhodujici jedinecnost. Avsak stejné jako v pripadé okamzitého rozsireni mody
aristokraticky vyhlizejicich krestnich jmen, jejichz nositeli se posléze stanou témér
vsichni jednotlivci téhoz véku, i predmét, od néhoz se ocekava jedine¢na moc, mohl byt
predlozen k masovému zboZnovani jen proto, ze byl vyroben v dostatecné velkém
mnozstvi exemplaru, aby ho bylo mozno masivné konzumovat. Prestizni charakter toho
kterého produktu vznika jen proto, Ze tento produkt se na okamzik dostal do stredu
socialniho zZivota jakozto odhalené tajemstvi Ucelu produkce. Predmét, ktery byl
prestizni ve spektaklu, zacne byt vulgarni v okamziku, kdy se dostane k urcitému
konzumentovi, a to ve stejné chvili jako ke vsem ostatnim. Prilis pozdé odhaluje svou
bytostnou chudost, jez prirozené pochazi z ubohosti jeho produkce. Ale to uz ]e tu jiny
predmét, ktery je nositelem ospravedlnéni celého systému a domaha se uznani.

70.

Podvodna povaha uspokojeni se sama musi prozrazovat tim, ze se sama nahrazuje, ze
sleduje zménu produktd i zménu obecnych podminek produkce. To, co zcela nestydaté
afirmovalo svou vlastni definitivni skvélost, se nicméné v rozptyleném i koncentrovaném
spektaklu zméni, a pokracovat musi jediné samotny systém: Stalina, stejné jako zbozi,
jez vyslo z mody, zamitaji titiz lidé, kteri s nimi prisli. Kazda nova reklamni lez je
zaroven priznanim predchazejici (zi. Kazdé zhrouceni néjaké postavy ztélesnujici
totalitarni moc odhaluje iluzorni spolecenstvi, jez ji jednohlasné schvalovalo a nebylo
ni¢im jinym nez aglomeratem osamélych existenci bez jakychkoli iluzi.

71.

Vse, co spektakl predklada jako trvalé, je zalozeno na zméné a musi se ménit spolu s
jeho zakladnou. Spektakl je naprosto dogmaticky a zaroven nemuze skutecné vyGstit do
Zzadného pevného dogmatu. Ve spektaklu se nic nezastavuje; to je stav, jenz je pro néj
prirozeny, prestoze stoji v nejduslednéjsim protikladu k jeho inklinaci.

72.

Nerealna jednota, jiz spektakl proklamuje, maskuje tridni rozdéleni, na némz spociva
realna jednota kapitalistického zplsobu produkce. Co nuti producenty, aby se podileli na
stavbé svéta, je rovnéz tim, co je od svéta odvraci. Co nastoluje vztahy mezi lidmi
osvobozenymi od mistnich a narodnich omezeni, je rovnéz tim, co je od sebe vzdaluje.
Co nuti k prohlubovani racionality, je rovnéz tim, co vyzivuje iracionalitu hierarchického
vykoristovani a GUtlaku. Co vytvari abstraktni moc spolecnosti, vytvari i jeji konkrétni ne-
svobodu.



IV. Proletariat jako subjekt a predstava

73.

Realny pohyb, jenz potlacuje existujici podminky, vladne spolecnosti na zakladé vitézstvi
burzoazie v ekonomice, a ve viditelné podobé se tak déje od doby, kdy se toto vitézstvi
preneslo na politickou rovinu. Rozvoj produktivnich sil zpUsobil roztristéni starych vztahd
produkce a veskery staticky rad se rozpada v prach. Vse, co bylo absolutni, se stava
historickym.

74.

Kdyz jsou lidé vrzeni do déjin, kdyz se musi podilet na praci a bojich, jimiz jsou ony
déjiny tvoreny, zacnou byt nuceni strizlivé nahlizet své vztahy. Predmét téchto déjin
neni odlisny od toho, co déjiny samy se sebou uskutecnuji, prestoze posledni nevédoma
metafyzicka vize dané historické epochy muze nazirat produktivni pokrok, skrze néjz se
déjiny rozvinuly, jako sam predmét déjin. Subjektem déjin muzZe byt pouze Ziva bytost,
jez se sama produkuje, stava se panem a vlastnikem svého svéta, jenz je déjinami, a
existuje jako védomi své hry.

75.

Tridni boje dlouhé revolucni epochy, zahajené vzestupem burzoazie, se rozvijeji v ramci
stejného proudu jako mysleni déjin, dialektika, tedy mysleni, které se jiz nezastavuje u
hledani smyslu jsouciho, nybrz se pozdviha k poznavani rozpadu vseho, co jest, a v
tomto pohybu rozpousti veskerou oddélenost.

76.

Hegel jiz nemusel vykladat svét, ale preménu svéta. Protoze vykladal pouze preménu,
nepredstavuje Hegel nic jiného nez filosofické zavrseni filosofie. Chce pochopit svét,
ktery se sam utvari. Toto historické mysleni je dosud pouhym védomim, které vzdy
prichazi prilis pozdé a vyslovuje ospravedlnéni post festum. Oddélenost tedy prekonalo
pouze v mysleni. Paradox, spocivajici v redukovani smyslu veskeré skutecnosti na jeji
historické zavrseni a zaroven v odhalovani tohoto smyslu tim, ze se toto mysleni samo
konstituuje jako zavrseni déjin, plyne z prostého faktu, Ze tento myslitel burZzoaznich
revoluci 17. a 18. stoleti usiloval ve své filosofii pouze o smireni s jejich vysledkem.
,Dokonce ani jakozto filosofie burZzoazni revoluce nevyjadruje cely proces této revoluce,
nybrz jen jeji posledni zavér. V tomto smyslu nejde o filosofii revoluce, ale o filosofii
restaurace“ (Karl Korsch, Teze o Hegelovi a revoluci). Hegel jako posledni vykonal praci
filosofa, ,,0slavu toho, co existuje®; avsak vse, co pro ného existovalo, jiz mohla byt
pouze totalita déjinného pohybu. Protoze vnéjsi pozice mysleni byla de facto zachovana,
bylo mozné ji maskovat jediné jejim ztotoznénim s predem danym projektem Ducha,
absolutniho hrdiny, ktery udélal, co chtél, a chtél, co udélal, a jehoz zavrseni splyva s
pritomnosti. Filosofie, ktera umira v mysleni déjin, jiz tedy muze oslavovat svij svét jen
tak, ze jej popre, nebot’ ma-li se chopit slova, musi predpokladat, Ze ony souhrnné
déjiny, na néz vsechno redukovala, jiz skoncily, a ze se uzavrelo zasedani jediného
tribunalu, v némz muze byt vynesen rozsudek nad pravdou.

77.
Kdyz proletariat svou vlastni aktivni existenci dava najevo, ze na toto mysleni déjin se
nezapomnélo, vyvraceni zavéru je zaroven potvrzenim metody.



78.

Mysleni déjin se mize zachranit jen tak, Ze se stane myslenim praktickym; a praxe
proletariatu jakozto revolucni tfidy nemuze byt ni¢im mensim nez historickym védomim,
zaobirajicim se totalitou svého svéta. Vsechny teoretické proudy revolucniho délnického
hnuti vzesly z kritické konfrontace s hegelovskym myslenim, at’ uz jde o Marxe, anebo o
Stirnera a Bakunina.

79.

Neoddélitelnost Marxovy teorie a hegelovské metody je sama neoddélitelna od revolucni
povahy této teorie, tj. od jeji pravdy. Pravé v tomto ohledu se onen prvni vztah opomijel
nebo Spatné chapal, anebo byl zavrhovan jako slaba stranka toho, z ¢eho se potmésilym
pohybem stavalo marxistické uceni. Bernstein v Teoretickém socialismu a praktické
socialni demokracii skvéle odhaluje tuto spjatost dialektické metody a historického
zaujeti stanoviska, kdyz lomi rukama nad neprilis védeckymi predpovéd’mi Manifestu z
roku 1848 ohledné blizZici se proletarské revoluce v Némecku: ,,Tato déjinna autosugesce,
jez byla tak chybna, Ze ani ten nejnaivnéjsi politicky vizionar by jen tézko prisel na
cokoli lepsiho, by byla u Marxe, ktery se v té dobé jiz seridzné zabyval ekonomii, zcela
nepochopitelna, kdybychom v ni nemuseli vidét produkt pozlstatku antithetické
hegelovské dialektiky, které se Marx, praveé tak jako Engels, nikdy nedokazal Uplné
zbavit. V onéch dobach vseobecného vreni mu to bylo tim osudnéjsi.“

80.

Prevraceni, které Marx uskutecnuje kvili ,,prenosové zachrané“ mysleni burzoaznich
revoluci, nespociva v tom, ze cesta hegelovského Ducha, smérujiciho k setkani se sebou
samym v Case, pricemz jeho objektivace je totozna s jeho odcizenim a jeho historicka
zranéni nezanechavaji zadné jizvy, by se trivialné nahradila materialistickym vyvojem
vyrobnich sil. D&jiny, jez se staly realnymi, jiZz nemaji konec. Marx znicil Hegelovu
oddélenou pozici tvari v tvar tomu, co nastava, i kontemplaci svrchovaného vnéjsiho
Cinitele, at’ je jakykoli. Teorie ma jiz poznavat jen to, co déla. Kontemplace pohybu
ekonomie v dominantnim mysleni soucasné spolecnosti je pravé naopak neprevracené
dédictvi ne-dialektické casti hegelovského pokusu o kruhovy systém: je to pritakavani,
které ztratilo pojmovou dimenzi a které jiz ke svému ospravedlnéni nepotrebuje
hegelianismus, nebot’ pohyb, ktery je treba velebit, je jiz jen jeden sektor bez
predstavy svéta, sektor, jehoz mechanicky rozvoj fakticky dominuje celku. Marxav
projekt je projektem urcitych védomych déjin. Kvantitativno, které vyvstava ve slepém
rozvoji Cisté ekonomickych vyrobnich sil, se musi zménit na kvalitativni historické
privlastnéni. Kritika politické ekonomie je prvni akt tohoto konce prehistorie: ,,Nejvétsi
produktivni sila mezi vSemi nastroji produkce je sama revolucni trida.“

81.

Marxova teorie je Uzce spjata s védeckym myslenim na zakladé racionalniho chapani sil,
jez ve spolecnosti realné pusobi. Zasadnim zplsobem vs$ak stoji mimo védecké mysleni,
které je v ni zachovano jen jako prekonané: jedna se o pochopeni boje, a viibec ne
zakona. ,,Zname jen jednu védu: védu o déjinach,“ pravi Némecka ideologie.



82.

Burzoazni epocha, ktera chce védecky zalozit déjiny, nechava stranou fakt, ze tato
disponibilni véda musela byt daleko spise sama historicky zalozena spolu s ekonomii. A
naopak, déjiny na tomto poznani disledné zaviseji jen potud, Ze zlstavaji ekonomickymi
déjinami. Blahovost socialistickych vypoctd, které se domnivaji, ze ustavily presnou
periodi¢nost krizi, ukazuje, nakolik ostatné mohlo hledisko védeckého pozorovani
opomijet podil déjin na ekonomii samé, tedy globalni proces, ktery pozménuje sva
vlastni zakladni védecka data; a od doby, kdy se soustavnému zasahovani ze strany statu
podarilo vyrovnat Ucinek krizovych tendenci, vidi tentyz typ uvaZovani v této rovnovaze
jakousi definitivni ekonomickou harmonii. | kdyz projekt prekonani ekonomie, projekt
privlastnéni si déjin, musi poznat - a sam do sebe vstrebat - védu o spolecnosti, nemdze
sam byt védecky. V ramci tohoto posledné zminovaného pohybu, ktery véri, Ze ovladne
pritomné déjiny védeckym poznanim, zlstalo revoluc¢ni hledisko hlediskem burzoaznim.

83.

Jakkoli byla socialné-utopicka hnuti sama historicky zaloZena na kritice existujiciho
spolecenského usporadani, mohou byt oznacena za utopicka pravé v té mire, v niz
odmitaji déjiny - tj. realné probihajici boj, stejné jako plynuti casu, nezavislé na
nehybné dokonalosti jejich obrazu stastné spolecnosti -, ovsem ne proto, Ze by odmitaly
védu. Utopicti myslitelé se naopak bezvyhradné ridi védeckym myslenim, jak se
prosadilo v predchozich staletich. Snazi se o dovrseni tohoto obecného racionalniho
systému: rozhodné se nepokladaji za bezbranné proroky, protoze véri v socialni silu
védeckého dokazovani a dokonce, v pripadé saint-simonismu, v prevzeti moci ze strany
védy. Sombart se pta: ,,Jak by chtéli vydobit prostrednictvim boju to, co se musi
dokazat?“ Védecké pojeti, jez je utopistim vlastni, nicméné nedosahne k poznani, ze
urcité socialni skupiny maji urcité zajmy v existujici situaci, disponuji jistymi silami, aby
ji mohli udrzet, a také formami falesného védomi, odpovidajicimi takovymto pozicim.
Toto pojeti tedy z(stava vyrazné pozadu za historickou realitou vyvoje samotné védy,
ktery se ve velké mire ridil socialni poptavkou, vzeslou pravé z téchto faktord, a ktery
vybira nejen to, co muze byt pripustné, ale i to, o co se muze usilovat. Utopicti
socialisté, kteri zlstali uvéznéni ve védeckém zpusobu vykladani pravdy, pojimaji tuto
pravdu podle jejiho Cisté abstraktniho obrazu, jenz se prosadil jiz v mnohém starsim
vyvojovém stadiu spolecnosti. Jak si povsiml Sorel, utopisté se domnivaji odhalovat a
dokazovat zakony spolecnosti podle astronomického modelu. Harmonie, ke které miri a
jez je nepratelska déjinam, je vysledkem pokusu aplikovat na spolecnost tu védu, ktera
je na déjinach nejméné zavisla. Tato harmonie se pokousi prosadit se stejnou
experimentalni nevinnosti jako newtonismus a neustale postulovany stastny osud ,,hraje
v jejich spolecenské védé obdobnou roli, jaka v racionalni mechanice nalezi inercii“
(Materialy pro teorii proletariatu).



84.

Deterministicko-védecka stranka Marxova mysleni predstavovala praveé tu trhlinu, skrze
niz pronikl proces ,,ideologizace“, a to uz za jeho zivota a jesté vice v teoretickém
dédictvi zanechaném délnickému hnuti. Prichod subjektu déjin se dosud odsouva na
pozdéji, a pravé historicka véda par excellence, totiz ekonomie, ma stale vétsi tendenci
garantovat nutnost své vlastni budouci negace. Tim je vsak z pole teoretického vidéni
vytlacena revolucni praxe, ktera je jedinou pravdou této negace. Je tedy dulezité
trpélivé studovat ekonomicky vyvoj a s hegelovskym klidem dosud pripoustét jeho
bolestnost, coz ve svém vysledku zUstava ,,hfbitovem dobrych imysld“. Odhalujeme, ze
podle védy o revolucich nyni védomi prichazi vzdy prilis brzo a bude se mu muset dostat
pouceni. ,,Déjiny nam nedaly za pravdu, nam i vSem ostatnim, kdo smysleli jako my.
Jasné ukazaly, ze stav ekonomického rozvoje na tomto kontinentu jesté ani zdaleka
nedospél ke zralosti...“ rekne Engels roku 1895. Marx si po cely Zivot udrzoval jednotné
hledisko své teorie, avsak vyklad jeho teorie se prenesl na pldu dominantniho mysleni
tim, Ze se upresnoval v podobé kritik specifickych disciplin a principialné jako kritika
zakladni védy burzoazni spolec¢nosti, totiz politické ekonomie. Pravé z tohoto zmrzaceni,
jez bylo pozdéji prijato jako definitivni, se vytvoril ,,marxismus“.

85.

Vada v Marxoveé teorii je prirozené i vadou revolucniho boje proletariatu v jeho dobé.
Délnicka trida nevyhlasila v Némecku roku 1848 permanentni revoluci a Komuna byla
porazena kvuli své izolovanosti. Revolucni teorie tedy nemuze dosud dosahnout své
vlastni celkové existence.To, ze Marx se omezil na jeji obranu a upresnovani, uzaviraje
se pri své védecké praci v Britském muzeu, implikovalo jisté selhani v teorii samé. Pravé
z védeckych obhajob, tykajicich se budouciho vyvoje délnické tridy, a z organizacni
praxe, jez byla podle téchto obhajob naplanovana, se v pokrocilejsim stadiu stanou pro
proletarské védomi prekazky.

86.

Veskerou teoretickou nedostatecnost védecké obhajoby proletarské revoluce lze - co do
obsahu i formy vykladu - zredukovat na urcitou identifikaci proletariatu s burzoazii z
hlediska revoluc¢niho uchopeni moci.



87.

Tendence najit zaklad pro dokazani védecké opravnénosti proletarské moci tim, ze se
prihlédne k opakovanym zkusenostem z minulosti, zatemnuje Marxovo historické mysleni
pocinaje Manifestem, nebot’ Marx je kvuli ni nucen obhajovat urcitou linearni predstavu
vyvoje vyrobnich zpGsobu, zapricinéného tfidnimi boji, které by mély pokazdé skoncit
,revolucni premeénou celé spolecnosti nebo spolecnym zanikem bojujicich trid.“ V
pozorovatelné skutecnosti déjin si vsak ,,asijsky vyrobni zplsob*, jak to Marx konstatoval
jinde, navzdory vsem tridnim stfetdm uchoval svoji nehybnost, stejné tak jako vzpoury
poddanych nikdy nezvitézily nad feudalnimi pany, ani starovéka povstani otrok( nad
svobodnymi lidmi. Linearni schéma ztraci ze zretele predevsim fakt, ze burzoazie je
jedina revolucni trida, ktera kdy zvitézila; a zaroven je to jedina trida, pro niz byl
rozvoj ekonomie pricinou i dusledkem jejiho ovladnuti celé spolec¢nosti. Totéz
zjednoduseni vedlo Marxe k opomijeni ekonomické Ulohy statu pri rizeni tridni
spolecCnosti. Jestlize se zdalo, Ze burZoazie pri svém vzestupu oprostuje ekonomii od
statu, je tomu tak pouze v té mire, v jaké se nékdejsi stat ztotoznoval s nastrojem
tridniho Gtlaku v ramci urcité statické ekonomie. Burzoazie rozvinula svou samostatnou
ekonomickou silu ve stfredovékém obdobi oslabeni statu, v okamziku rozpadu vyvazenych
forem feudalni moci. Moderni stat, ktery prostfednictvim merkantelismu zacal
predstavovat pro vyvoj burzoazie oporu a ktery se nakonec, v okamziku zavedeni politiky
ylaissez faire, laissez passer“, stal jejim statem, se vsak pozdéji ukaze jako cosi, co je
nadano Ustredni silou, pokud jde o vypocitané rizeni ekonomického procesu. Marx
nicméné mohl v podobé bonapartismu popisovat onen zarodek moderni statni
byrokracie, flze kapitalu a statu, utvoreni ,,narodni moci kapitalu nad praci,
organizované verejné sily slouzici k socialnimu zotroceni,“ kdy se burzoazie vzdava
veskerého historického Zivota, ktery by nebyl jeji redukci na ekonomické déjiny véci, a
touzi ,,byt odsouzena k téze politické nicoté jako ostatni tridy“. Zde jsou jiz polozeny
socialné-politické zaklady moderniho spektaklu, ktery negativné definuje proletariat
jako jediného pretendenta na historicky zivot.

88.

Jediné dvé tridy, které skutecné odpovidaji Marxové teorii, dvé Cisté tridy, k nimz
sméruje cela analyza provedena v Kapitalu, totiz burzoazie a proletariat, jsou zaroven
jediné dvé revolucni tridy v déjinach, ovsem za odliSnych podminek: burZzoazni revoluce
je uskutecnéna; proletarska revoluce je urcity projekt, zrozeny na zakladé predchozi
revoluce, od niz se ovsem kvalitativné lisi. KdyZ opomijime originalitu historické ulohy
burzoazie, zakryvame tim konkrétni originalitu tohoto proletarského projektu, ktery
nemuze nic¢eho dosahnout, dokud neponese vlastni barvy a nepozna ,,své obrovské
Ukoly“. Burzoazie se dostala k moci, protoze je to trida spojena s rozvijejici se
ekonomii. Proletariat se sam muze stat moci jen tak, Ze se z ného stane trida védomi.
Zrani vyrobnich sil nem(ze takovouto moc zajistit dokonce ani diky oné oklice spocivajici
v narudstajicim odvlastnéni, jez s sebou nese. Jeho nastrojem nemuze byt prevzeti statu
na jakobinsky zpusob. K prestrojeni dilcich cilll za cile obecné mu nemuze slouzit zadna
ideologie, nebot proletariat si nemuze uchovat zadnou dilci skutecnost, ktera by mu
skutecné nalezela.



89.

Ackoli Marx v jistém obdobi své ucasti na proletarském boji ocekaval priliS mnoho od
védecké progndzy, a to az do té miry, ze vytvoril intelektualni zakladnu pro iluze
ekonomismu, vime zaroven, Ze témto iluzim nikdy osobné nepodlehl. V dobre znamém
dopisu ze 7. prosince 1867, doprovazejicim clanek, ve kterém sam Marx kritizuje Kapital
a ktery mél Engels uverejnit v tisku tak, jako kdyby jej napsal néjaky Marxiv protivnik,
je jasné vylozeno omezeni jeho vlastni védy: ,,... autorova subjektivni tendence (jiz mu
mozna vnutil jeho politicky postoj a jeho minulost), tedy zpusob, jimz si sam sebe
predstavuje a jimz ostatnim prezentuje posledni vysledek soucasného smérovani a
spolecenského procesu, nema zadny vztah k jeho skutecné analyze.“ KdyZ Marx takto
sam odhaluje ,,tendencni zavéry“ své objektivni analyzy a ironicky zminuje ono
,Mozna“, vztahujici se na mimo-védecka rozhodnuti, ktera se mu Gdajné vnutila,
ukazuje zaroven metodologicky kli¢ ke splynuti obou aspektd.

90.

Splynuti poznani a jednani je treba uskutecnit v samotném historickém boji, a to tak, ze
kazdy z téchto termin( bude nachazet zaruku své pravdy v tom druhém. Konstituce
proletarské tridy jakoZto subjektu, tot’ organizace revolucnich bojl a organizace
spolec¢nosti v revolu¢nim momentu: pravé zde musi existovat praktické podminky
védomi, v nichz se teorie vztahujici se na praxi stvrdi tim, ze se z ni stane prakticka
teorie. V dobé, kdy se zakladalo délnické hnuti, tj. kdyz tato teorie méla dosud jednotny
charakter, pochazejici z filosofie déjin (a jako Ukol si stanovila dokonce rozvinuti této
filosofie do urcité jednotné historické praxe), se vsak revolucni teorie touto Ustredni
otazkou organizace takrka nezaobirala. Dotycna otazka predstavuje pro onu teorii
naopak prostor nedlslednosti, nebot’ pripousti prejimani statnich a hierarchickych
aplikacnich metod, prevzatych z burzoazni revoluce. Formy organizace délnického hnuti,
jez se rozvinuly na zakladé této rezignace ze strany teorie, mély naproti tomu tendenci
znemoznovat udrzeni jednotné teorie, rozpoustéjice ji do rozlicnych specializovanych a
diléich poznatkd. Kdyz ve spontannim boji délnikd vyvstane prakticka verifikace
jednotného historického mysleni, toto ideologické odcizeni teorie, ktera ono mysleni
zradila, jiz tedy tuto verifikaci nem(ze rozpoznat; mdze pouze prispivat k potlacovani
jejich projevl a vzpominky na ni. Tyto historické formy, které se objevily v ramci boje,
tvori nicméné pravé to praktické prostredi, které teorii chybélo k tomu, aby byla
pravdiva. Predstavuji jisty poZadavek teorie, ovsem tento pozadavek nebyl teoreticky
formulovan. Sovét nebyl objev, ktery by ucinila teorie. A nejvyssi teoreticka pravda
Mezinarodniho sdruzeni délnikd byla jeho vlastni existence v praxi.



91.

Prvni Gspéchy v bojich vedly Internacionalu k tomu, aby se osvobodila od zmatenych
vlivi dominantni ideologie, jez v ni pretrvavaly. Porazka a potirani, jimz musela zahy
Celit, vsak vynesly do popredi konflikt mezi dvéma pojetimi proletarské revoluce,
pricemz obé obsahuji jistou autoritativni dimenzi, vedouci k ukonceni védomé auto-
emancipace celé tridy. Tento spor mezi marxisty a bakuninovci, jenz ¢asem zacal byt
nesmiritelny, byl ve skutecnosti dvoji, nebot se vztahoval soucasné na moc v revolucni
spolecnosti a na organizaci hnuti ve stavajici podobé; a jak prechazel od jednoho z
téchto aspektl k druhému, pozice protivnikd se prevracely. Bakunin bojoval proti iluzi
zruseni trid autoritativnim vyuzitim statni moci, predvidaje opétovné vytvoreni
byrokratické dominantni tridy a diktaturu téch nejucenéjsich, anebo téch, kdo budou za
takové pokladani. Marx, ktery véril, ze zrani neoddélitelné od ekonomickych kontradikci
a demokratického vzdélavani délniki omezi Glohu proletarského statu na prostou fazi
legalizace novych, objektivné se prosazujicich socialnich vztahd, zamital u Bakunina a
jeho stoupencl autoritativnost jakési konspirativni elity, jeZ se zamérné postavila nad
Internacionalu a nyni pojima extravagantni Umysl vnutit spolecnosti nezodpovédnou
diktaturu téch nejvétsich revolucionarll, anebo téch, kdo se za takové sami oznaci.
Bakunin vskutku shromazdoval své stoupence na zakladé tohoto hlediska: ,,Musime ridit
lidovou bouri jako neviditelni lodivodové v jejim stredu, nikoli néjakou viditelnou moci,
nybrz kolektivni diktaturou vsech nasSich spojencl. Diktaturou bez vyznamenani, bez
titulu, bez oficialniho prava, diktaturou o to mocnéjsi, ze nebude budit zadné zdani
moci.“ Takto se proti sobé postavily dvé ideologie délnické revoluce, z nichz kazda
obsahuje castecné pravdivou kritiku, ale ztraci pritom jednotu, jez byla vlastni mysleni
déjin, a obé se samy povysuji na ideologické autority. Jisté mocné organizace, jako
treba némecka socialni demokracie a Iberska anarchisticka federace, vérné slouzily
jedné ¢i druhé z téchto ideologii; a vysledek se vSude velmi liSil od toho, co se pivodné
chtélo.

92.

Fakt, Ze na cil proletarské revoluce se pohlizi jako na bezprostredné pritomny, tvori
soucasné velikost i slabost realného anarchistického boje (nebot’ pretence anarchismu
zUstavaji ve svych individualistickych variantach smésné). Z historického mysleni
modernich tridnich boju si kolektivisticky anarchismus podrzuje pouze zavér a jeho
absolutni pozadavek tohoto zavéru se rovnéz vyjadruje v jeho zamérném pohrdani
metodou. Jeho kritika politického boje tedy z(stala abstraktni, zatimco jeho rozhodnuti
pro ekonomicky boj se samo afirmuje jen se zretelem k iluzi definitivniho reseni, naraz
vydobytého na této pudé v den generalni stavky &i vzpoury. Anarchisté musi uskutecnit
urcity ideal. Anarchismus je stale jesté ideologicka negace statu a trid, tj. samotnych
socialnich podminek oddélené ideologie. Je to ideologie Cisté svobody, jez vsechno
egalizuje a vyhyba se jakékoli predstavé historického zla. Diky tomuto hledisku splynuti
vSech dil¢ich pozadavku ma anarchismu tu zasluhu, Ze predstavuje odmitnuti existujicich
podminek ve jménu Zivota jako celku, a nikoli v souvislosti s néjakou privilegovanou
kritickou specializaci; protoze se vsak o tomto splynuti uvazuje v jeho absolutnosti,
podle individualniho rozmaru a pred jeho faktickym uskutecnénim, odsoudil se tim
anarchismus rovnéz k az prilis snadno konstatovatelné nesoudrznosti. Anarchismu staci
pouze opakovat a pfi kazdém boji znovu vlozit do hry sv(ij jednoduchy souhrnny zavér,
jenz je stale stejny, protoze tento prvotni zavér byl jiz od pocatku ztotoznovan s
celkovym vyusténim celého hnuti. Kdyz Bakunin roku 1873 opoustél Jurskou federaci,
mohl tedy napsat: ,,Za devét poslednich let jsme v Internacionale rozvinuli vic myslenek,
nez kolik by jich stacilo k zachrané svéta, kdyby ovsem svét mohly zachranit pouze
myslenky, a vyzyvam kohokoli, at’ jen vymysli néjakou novou. Doba jiz nepatri
myslenkam, ale skute¢nostem a ¢indm.“



Toto pojeti si z historického proletarského mysleni bezpochyby podrzuje onu jistotu, ze
myslenky se musi stat praxi, avsak opousti historickou pidu predpokladajic, ze adekvatni
podoby tohoto prechodu k praxi se jiz nasly a nebudou se uz proménovat.

93.

Anarchisté, kteri se od celku délnického hnuti explicitné liSi svym ideologickym
presvédcenim, budou mezi sebou reprodukovat rozdéleni kompetenci, vytvarejice tim v
kazdé anarchistické organizaci prostredi nahravajici neformalni dominaci propagandist(
a obrancu jejich vlastni ideologie, specialist(, jez jsou obecné o to primérnéjsi, ze
jejich intelektualni ¢innost si principialné stanovuje za Ukol opakovani nékolika
definitivnich pravd. Ideologicky respekt k jednomyslnému rozhodovani spise posilil - v
organizaci samé - nekontrolovanou autoritu specialist( na svobodu, a revoluéni
anarchismus ocekava od osvobozeného lidu tentyz typ jednomyslnosti, jehoz se dosahne
tymiz prostredky. Odmitnuti vzit v Gvahu protiklad mezi situaci mensiny, seskupené v
aktualnim boji, a situaci spolecnosti svobodnych jednotlivcu ostatné vyzivovalo setrvalou
oddélenost anarchistd v okamziku spolecného rozhodovani, jak to ukazuje priklad
nekonecné rady anarchistickych povstani ve Spanélsku, omezenych a rozdrcenych na
lokalni Urovni.

94.

Iluze, kterou si autenticky anarchismus vice ¢i méné explicitné udrzuje, spociva v
neustalém presvédceni, Zze vbrzku dojde k revoluci, jejiz okamzité uskutecnéni da
zapravdu ideologii a zpusobu praktické organizace, jenz je z této ideologie odvozen.
Roku 1936 anarchismus vskutku vedl socialni revoluci, jez se stala nejpokrocilejsim
pokusem o nastoleni proletarské moci, jaky kdy existoval. V tomto ohledu je jesté treba
poznamenat, ze signal k vseobecné vzpoure dalo armadni pronunciamento. A v té mire, v
niZ tato revoluce nebyla zavrsena hned v prvnich dnech kvdli tomu, Ze polovinu zemé
ovladala frankisticka moc, silné podporovana z ciziny, zatimco zbytky mezinarodniho
proletarského hnuti jiz byly porazeny, a také kvali tomu, Ze v republikanském tabore
prezivaly burZzoazni sily anebo statni délnické strany, se organizované anarchistické hnuti
ukazalo jako neschopné rozsirit dilci vitézstvi revoluce nebo je dokonce jen ubranit. Z
jeho uznavanych vidca se stali ministfi a rukojmi burZoazniho statu, ktery nicil revoluci
jen proto, aby prohral obcanskou valku.

95.

,Ortodoxni marxismus“ Il. Internacionaly je védecka ideologie socialistické revoluce,
ktera vSechnu svou pravdu ztotoznuje s objektivnim ekonomickym procesem a s
postupnym uznavanim této nutnosti v ramci délnické tridy, vychované organizaci. Tato
ideologie znovu objevuje duvéru v pedagogické dokazovanim, které charakterizovalo
utopicky socialismus, ovsem tuto divéru doprovazi kontemplativni odkazovani k toku
déjin: takovy postoj nicméneé ztratil hegelovsky rozmér celkovych déjin, pravé tak jako
ztratil nehybny obraz totality, pritomny v utopistické kritice (v nejvyssi mire u Fouriera).
Z tohoto védeckého postoje, jenz nemohl udélat nic mensiho nez symetricky ozivit jisté
etické volby, vychazeji Hilferdingovy nejapnosti, kdyz posledné jmenovany pripomina, ze
uznani nutnosti socialismu neposkytuje ,,zadny naznak ohledné praktického stanoviska,
které je treba zaujmout. Jedna véc je totiz uznat néjakou nutnost a druha véc je
postavit se do sluzeb této nutnosti“ (Financ¢ni kapital). Z téch, kdo podcenili skutecnost,
Ze jednotné mysleni déjin se podle Marxe ani podle revolucniho proletariatu nijak
nelisilo od praktického postoje, ktery je nutno prijmout, se mély bézné stat obéti praxe,
kterou si soubézné prisvojili.



96.

Ideologie socialné-demokratické organizace vydavala tuto organizaci napospas moci
profesord, kteri vychovavali délnickou tfidu, a prijata organizacni forma byla adekvatni
této pasivni vyuce. Ucast socialistd Il. Internacionaly na politickych a ekonomickych
bojich byla zajisté konkrétni, ale hluboce nekriticka. Probihala ve jménu revolucni iluze
a v souladu se zjevné reformistickou praxi. Revolucni ideologie méla byt takto znicena
samotnym Uspéchem jejich nositeld. Poslanci a novinari, kteri se v ramci hnuti oddélili a
kteri byli sami rekrutovani mezi burzoaznimi intelektualy, zacali diky tomu zit
burzoaznim zpusobem Zivota. A dokonce i ty, kdo se rekrutovali na zakladé boju
vedenych prdmyslovymi délniky a pochazeli z jejich rfad, preménila odborova byrokracie
na zprostredkovatele pracovni sily, ktera se prodavala za patricnou cenu jako zbozi.
Méla-li si jejich spolecna cinnost uchovat néco revolucniho, byvalo by treba, aby
kapitalismus zacal byt v prihodnou chvili neschopen ekonomicky snaset tento
reformismus, ktery politicky toleroval, pokud $lo o jejich agitaci, disledné se drzici v
mezich zakona. Jejich véda garantovala pravé takovouto neslucitelnost, kterou déjiny v
kazdém okamziku vyvracely.

97.

Tuto kontradikci, jejiz skutecnost se uprimné snazil ukazat Bernstein, protoze tento
socialni demokrat byl nejvice vzdalen politické ideologii a nejotevrenéji spjat s
metodologii burzoazni védy - a reformistické hnuti anglickych délnikd, jez se obeslo bez
revolucni ideologie, na ni poukazalo také -, mél ovsem nezvratné prokazat teprve
historicky vyvoj jako takovy. Jakkoli Bernstein jinak primo oplyval iluzemi, kazdopadné
poprel, ze by méla prijit néjaka krize kapitalistické produkce a zazracné popostrcit
socialisty, kteri chtéli byt dédici revoluce pouze na zakladé takovéhoto legitimniho
posvéceni. Okamzik hlubokého socialniho prevratu, ktery vyvstal v dobé Prvni svétové
valky, byl sice plodny, pokud jde o uvédoméni, avsak hned ve dvou ohledech ukazal, ze
socialné-demokraticka hierarchie némecké délniky nijak revolucné nevychovala a ze z
nich rozhodné neucinila teoretiky: nejprve tehdy, kdyz se velka vétsina strany priklonila
k imperialistické valce, a potom tehdy, kdyZ po porazce rozdrtila spartakovské
revolucionare. Byvaly délnik Ebert dosud véril na hrich, protoze priznal, Ze revoluci
nenavidi ,,jakoZto hrich®. A tyZ vidce se projevil jako dobry predchidce socialistické
predstavy, ktera se kratce nato méla coby nesmiritelny nepritel postavit proti
proletariatu v Rusku i jinde, kdyZ zformuloval presny program tohoto nového odcizeni:
,S0cialismus znamena hodné pracovat. “

98.

Lenin byl jakozto marxisticky myslitel pouhym vérnym a dislednym kautskistou,
aplikujicim revolucni ideologii tohoto ,,ortodoxniho marxismu“ v ruskych podminkach,
neumoznujicich onu reformistickou praxi, jiz Il. Internacionala provozovala jako
protivahu. Vnéjsi vedeni proletariatu, probihajici prostrednictvim disciplinované ilegalni
strany, podrizené intelektualim, z nichz se stali ,,profesionalni revolucionari“, zde tvori
urcitou profesi, jez se nechce slad'ovat s zadnym profesionalnim vedenim v kapitalistické
spolecCnosti (carsky politicky rezim nebyl ostatné s to vytvorit tento typ otevrenosti,
jejimz zakladem je pokrocilé stadium burzoazni moci). Stava se z ného tedy profese
absolutniho rizeni spolecnosti.



99.

Autoritativni ideologicky radikalismus bolSevikd se v celosvétovém méritku rozvinul v
dobé valky a rozpadu mezinarodni socialni demokracie, které zapricinila. Krvavy konec
demokratickych iluzi délnického hnuti ucinil z celého svéta jakési Rusko a bolsevismus,
ovladajici prvni revoluéni zlom, jejz ona krizova doba prinesla, nabizel proletarim vsech
zemi svUj hierarchicky a ideologicky model, aby mohli k dominantni tridé ,,mluvit rusky*.
Lenin marxismu Il. Internacionaly nevytykal to, ze je revolucni ideologii, ale zZe ji prestal
byt.

100.

Tentyz historicky moment, kdy bolsevismus v Rusku triumfoval sam pro sebe a kdy
socialni demokracie vitézné bojovala za stary svét, vyznacuje i definitivni zrod onoho
stavu véci, jejz nachazime v samotném srdci dominace moderniho spektaklu: délnicka
predstava se radikalné postavila proti tridé.

101.

Rosa Luxembourg v Rote Fahne z 21. prosince 1918 napsala: ,,Pri vSech predchozich
revolucich se bojovnici stretali s odhalenou tvari: trida proti tfidé, program proti
programu. Skupiny, které pri soucasné revoluci zachranuji stary rad, nevystupuji pod
praporem vladnoucich trid, nybrz pod praporem ,socialné-demokratické strany‘. Kdyby
byla Ustredni otazka revoluce polozena otevrené a uprimné - kapitalismus nebo
socialismus -, v obrovské proletarské mase by dnes nebyla mozna zadna pochybnost,
Zadné vahani.“ Takto, nékolik dni pred svym zni¢enim, objevoval radikalni proud
némeckého proletariatu tajemstvi novych podminek, které vytvoril cely predchazejici
proces (k némuz délnicka predstava velkou mérou prispéla): spektakularni organizaci
obrany existujiciho radu, socialni nadvladu zdanlivosti, kde se zadna ,,ustredni otazka“
jiz nemuze ,,oteviené a uprimné* klast. Revoluc¢ni predstava proletariatu se v tomto
stadiu stala soucasné principialnim faktorem i hlavnim vysledkem vseobecné falzifikace
spolecnosti.

102.

Organizace proletariatu podle bolsevického modelu, jezZ se zrodila z ruské zaostalosti a z
rezignace délnického hnuti pokrocilych zemi na revolucni boj, se rovnéz v podobé ruské
zaostalosti setkala se vsemi podminkami, jez onu formu organizace vedly ke kontra-
revolu¢nimu prevraceni, které nevédomé obsahovala jiz ve svém plvodnim zarodku; a
opakovana rezignace masového délnického hnuti v Evropé tvari v tvar onomu Hic Rhodus,
his salta v obdobi 1918-1920, rezignace, jez zahrnovala i nasilné zniceni jeho radikalni
minority, posilila Uplny rozvoj tohoto procesu a nechala jeho lzivy vysledek, aby se pred
celym svétem afirmoval jako jediné proletarské reseni. Uchvaceni statniho monopolu na
reprezentaci a obranu délnické moci, jimz se bolSevicka strana ospravedlnila, zpUsobilo,
Ze se tato strana stala tim, ¢im byla: stranou vlastnik( proletariatu, v zasadé
vymazavajici predchozi formy vlastnictvi.



103.

Vsechny podminky likvidace carstvi, uvazované ve vzdy neuspokojivé teoretické debaté
mezi rdznymi tendencemi ruské socialni demokracie, probihajici poslednich dvacet let -
slabost burzoazie, vaha rolnické vétsiny, rozhodujici role soustredéného a bojovného
proletariatu, jenz ovsem v celé zemi tvoril jen nepatrnou mensinu - nakonec v praxi
odhalily své reseni prostrednictvim faktu, ktery se v onéch hypotézach neobjevil: kdyz
se revolucni byrokracie, jez vedla proletariat, zmocnila statu, ve spolecnosti vznikla
nova tridni dominace. Striktné burzoazni revoluce byla nemozna: ,,demokraticka
diktatura délniku a rolnik(“ neméla zadny smysl; proletarskou moc sovétl nebylo mozné
udrzet soucasné proti tridé rolniku-vlastnik( pudy, proti narodni a mezinarodni reakci
bilych i proti své vlastni reprezentaci, zvnéjsnéné a odcizené v podobé délnické strany
absolutnich vladcu statu, ekonomie, vyjadrovani a zahy i mysleni. Trockého a Parvusova
teorie permanentni revoluce, k niz se Lenin v dubnu 1917 de facto pripojil, se jako
jedina méla stat pravdivou, pokud jde o zemé, jez byly ohledné socialniho vyvoje
burzoazie zaostalé, ovsem pouze po zavedeni onoho neznamého faktoru, jimz je tridni
moc byrokracie. Myslenku, diktatura by se méla soustredit v rukou nejvyssiho ztélesnéni
ideologie, nejduslednéji obhajoval Lenin ve svych Cetnych stfetech s bolSevickym
vedenim. Proti svym odptrcim mél pokazdé pravdu v tom, ze podporoval reseni,
implikované v predchozich rozhodnutich minority disponujici absolutni moci:
demokracie, uprena rolnikim ze strany statu, musela byt uprena i délnikim, coz vedlo k
tomu, Ze se upirala i komunistickym odborovym vidcim i celé strané, vposledku az k
samotnému vrcholu stranické hierarchie. Na X. Sjezdu, v okamziku, kdy byl kronstadtsky
sovét rozvracen vojenskymi silami a pohrben pod nanosem pomluyv, Lenin vyslovil - proti
levicovym byrokratim, organizovanych v ,,Délnické opozici® - onen zavér, jehoz logiku
Stalin zahy dovedl az k naprostému rozdéleni svéta: ,,Bud’ budete tady, anebo tam, proti
nam se zbrani v ruce, ale uz zadnou opozici... Opozice uz mame dost. “

104.

Byrokracie, jez zlstala jedinym vlastnikem statniho kapitalismu, si po Kronstadtu, pri
uskutecnovani ,,nové ekonomické politiky“, nejprve zajistila svou moc zevnitr do¢asnym
spojenectvim s rolnictvem, a stejné tak ji branila i zvnéjsku, vyuzivajic délniky zapojené
do byrokratickych stran Ill. Internacionaly coby pomocnou silu ruské diplomacie, aby
sabotovala veskeré revolucni hnuti a podporila burZzoazni vlady, s jejichz podporou v
mezinarodni politice poCitala (moc Kuo-min-tangu v Ciné v letech 1925-1927. Lidova
fronta ve Spanélsku a ve Francii atd.). Byrokraticka spolecnost vsak méla pokracovat ve
vlastnim zavrsovani prostrednictvim teroru, jimz plsobila na rolnictvo, aby tak
uskutecnila tu nejbrutalnéjsi primitivni kapitalistickou akumulaci, jakou déjiny kdy
poznaly. Tato industrializace béhem stalinského obdobi odhaluje tu nejzakladnéjsi
vlastnost byrokracie: byrokracie je pokracovani ekonomické moci, je to zachrana
podstatnych rys( trzni spolecnosti, udrzujici praci jakozto zbozi. Je dokladem nezavislé
ekonomie, ovladajici spolecnost do té miry, ze pro své vlastni Ucely znovu vytvari tridni
dominaci, jez je pro ni nepostradatelna: to znamena, ze burzoazie stvorila samostatnou
silu, ktera - dokud tato samostatnost pretrvava - mize dospét az k tomu, zZe se bez
burzoazie obejde. Totalitarni byrokracie neni ,,posledni vlastnicka trida v déjinach“ v
tom smyslu, jaky tomuto vyrazu dava Bruno Rizzi, nybrz pouze nahradni vladnouci trida
pro trzni ekonomii. Upadajici soukromé vlastnictvi kapitalistického typu je nahrazeno
zjednodusenym, méné rozruznénym vedlejsim produktem, soustredénym do kolektivniho
vlastnictvi byrokratické tridy. Tato malo vyvinuta forma vladnouci tridy je rovnéz
projevem ekonomické zaostalosti a nema pred sebou jinou perspektivu nez dohanéni
zpozdilosti tohoto vyvoje v jistych Castech svéta. Hierarchicko-statni ramec této
dodatecné verze vladnouci tridy pochazi od délnické strany, organizované podle



burzoazniho modelu oddélenosti. Kdyz byl Anton Ciliga zavreny v jednom ze Stalinovych
vézeni, poznamenal si, Ze ,,technické otazky organizace se ukazuji jako otazky socialni“
(Lenin a revoluce).

105.

Revolucni ideologie, ona soudrznost oddéleného, jejiz nejvyssi voluntaristické vzepéti
predstavuje leninismus a ktera si udrzuje vladu nad skutecnosti, jez se ji vzpécuje, se
spolu se stalinismem navrati ke své pravdé spocivajici v nesoudrznosti. Ideologie v tomto
okamziku jiz neni zbran, ale ucel. Lez, které se jiz neprotireci, se stava silenstvim.
Skutecnost i sam cil se rozpoustéji v totalitarni ideologické proklamaci: vse, co tato
proklamace rika, je také vsim, co existuje. Jde o mistni spektakularni primitivismus,
jehoz Uloha je nicméné v rozvoji svétového spektaklu zasadni. Ideologie, jez se zde
materializuje, neuskutecnila ekonomickou zménu svéta, jako to ucinil kapitalismus, kdyz
dospél ke stadiu nadbytku; pouze policejnimi prostredky zménila vnimani.

106.

Ideologicko-totalitarni trida, jez je u moci, predstavuje moc prevraceného svéta: ¢im je
silnéjsi, tim ddraznéji tvrdi, Ze neexistuje, a jeji sila ji slouzi predevsim k afirmaci své
neexistence. V tomto jediném ohledu je skromna, protoze jeji oficialni neexistence musi
také splyvat s onim nec plus ultra historického vyvoje, které by se jinak pripisovalo
jejimu neochvéjnému vedeni. Byrokracie, jez se rozlezla vsude, musi byt pro védomi
neviditelnou tfidou, v dusledku ¢ehoz se cely spolecensky zivot stava slabomyslnym. Z
této zakladni kontradikce plyne socialni organizace absolutni Zi.

107.

Stalinismus byl panovanim teroru v samotné byrokratické tridé. Terorismus, zakladajici
moc této tridy, musi dolehnout i na onu tridu samu, nebot’ posledné zminovana nema
Zadnou pravni garanci, zadnou uznavanou existenci jakozto trida vlastnicka, existenci,
kterou by mohla vztahnout na kazdého ze svych ¢lend. Jeji skutecné vlastnictvi se
zakryva a vlastnickou tridou se stala jen prostrednictvim falesného védomi. Falesné
veédomi udrZuje svou absolutni moc pouze absolutnim terorem, v némz se nakonec ztrati
kazda skutecna motivace. Clenové byrokratické tridy, ktera je u moci, maji pouze
kolektivni pravo na vlastnéni spolecnosti, jakozto ti, kdo se podileji na zakladni lZi: je
treba, aby hrali Ulohu proletariatu ridiciho socialistickou spolecnost; je treba, aby tito
herci byly vérni textu ideologické nevérnosti. Fakticka ucast na této (Zivosti vsak musi
byt sama uznana jakozto Gcast pravdiva. Zadny byrokrat nemulze individualné hajit své
pravo na moc, nebot’ dokazat, ze je socialistickym proletarem, by znamenalo projevit se
jako opak byrokrata; a zaroven nemuze dokazat, ze je byrokrat, nebot’ oficialni pravdou
byrokracie je, Ze zadnou byrokracii neni. Kazdy byrokrat je takto absolutné zavisly na
centralni garanci ideologie, jez vSéem byrokratim, které neodstrani, priznava kolektivni
podil na své ,,socialistické moci“. Jestlize byrokraté jakoZto celek rozhoduji o vsem,
soudrznost jejich vlastni tfidy mdze byt zajisténa pouze soustfedénim jejich teroristické
moci do jediné osoby. V této osobé se naléza jedina prakticka pravda oné lzi, jez je u
moci: nediskutované ustaveni jeji vzdy zvécnované hranice. Stalin neodvolatelné
rozhoduje, kdo nakonec bude byrokratem-vlastnikem; tj. kdo bude nazvan ,,vladnoucim
proletarem*, anebo ,,zradcem, kterého plati Mikado a Wall Street“. Byrokratické atomy
nachazeji spolecnou podstatu svého prava jediné v osobé Stalina. Stalin je onim
svrchovanym panovnikem, ktery o sobé takto vi, ze je i absolutni osobou, v jejiz mysli
jiz neexistuje nikdy vyssi. ,,Vladce svéta ma faktické védomi toho, ¢im je - univerzalni
moci fakticnosti - v onom nic¢ivém nasili, jimz pusobi na Ja svych poddanych, kteri s nim
kontrastuji.“ Vladce je moc, jez definuje piddu dominace, ale zaroven predstavuje také
,moc, jez tuto padu pustosi.



108.

Kdyz se ideologie, jezZ se stala absolutni diky vlastnéni absolutni moci, zménila z dil¢iho
poznani na totalitarni lez, mysleni déjin bylo vymazano tak dokonale, Ze déjiny samy jiz
nemohou existovat ani na roviné toho nejempiri¢téjsiho poznani. Totalitarni byrokraticka
spolecnost Zije v setrvalé pritomnosti, v niZ vse, co se prihodilo, existuje pouze pro ni
jakozto prostor pristupny jeji policii. Projekt ,,monarchického rizeni energie
vzpominek*, ktery formuloval jiz Napoleon, nasel svou totalni konkretizaci v neustalém
manipulovani s minulosti, a to nejen co do vyznamq, ale i co do fakt(. Cenou za toto
oprosténi od veskeré déjinné reality je vsak ztrata racionalni reference, jez je pro
historickou kapitalistickou spolec¢nost nepostradatelna. Vime, Ze co vsechno mohla stat
ruskou ekonomii védecka aplikace zesilevsi ideologie, tfeba jen v pripadé Lysenkova
podvodu. Tato kontradikce totalitarni byrokracie, spravujici industrializovanou
spolecnost, zmitajici se mezi svou potrebou racionalna a svym odmitanim téhoz
racionalna, tvori rovnéz jeden z jejich hlavnich nedostatku ve srovnani s normalnim
kapitalistickym vyvojem. Pravé tak jako byrokracie nem(ze vyresit otazku zemédélstvi,
jak to ucinil kapitalismus, zaostava za kapitalismem nakonec i v pramyslové vyrobé,
autoritativné planované na zakladé irealismu a zobecnéné lzi.

109.

Mezivalecné délnické revolucni hnuti bylo zniceno spolecnou ¢innosti stalinovské
byrokracie a fasistického totalitarismu, ktery prejal svij zpisob organizace od totalitarni
strany, s niz ucinilo zkusenost Rusko. Fasismus byl extrémistickou obranou burzoazni
ekonomie, ohrozované krizi a proletarskou subversi, byl to stav obleZeni v kapitalistické
spolecnosti, jimzZ se tato spolecnost zachranuje a sama si vytvari jakousi prvotni,
naléhavé potrebnou racionalizaci, nechavajic do svého rizeni vyrazné zasahovat stat.
Takova racionalizace je vsak sama zatizena bezbrehou iracionalitou prostredku, jimz se k
ni dospélo. Ackoli se fasismus pridava k obrané hlavnich soucasti burzoazni ideologie, jez
se stala konzervativni (tedy k obrané rodiny, vlastnictvi, mravniho radu, naroda),
pricemz spojuje maloburzoazii a nezaméstnané, vydésené krizi anebo zklamané
nelcinnosti socialistické revoluce, sam ve své podstaté ideologicky neni. Predklada se
jako to, ¢im skutecné je: jako nasilné oziveni mytu, jenz vyzaduje Ucast ve spolecenstvi
definovaném archaickymi pseudo-hodnotami: rasou, krvi, vidcem. Fasismus je technicky
vybaveny archaismus. Jeho dekomponovany ersatz mytu se prejima ve spektakularnim
kontextu téch nejmodernéjsich prostredkd Upravy zbozi a vytvareni iluzi. Predstavuje
tedy jeden z faktor( utvareni moderni spektakularity, stejné jako z néj jeho podil na
zniceni starého délnického hnuti ¢ini jednu ze zakladnich sil soucasné spolecnosti;
ponévadz fasismus je vsak shodou okolnosti rovnéz ta nejnakladnéjsi forma udrzovani
kapitalistického radu, bylo mu obecné souzeno opustit popredi scény, obsazené hlavnimi
rolemi kapitalistickych statu, a byl eliminovan racionalnéjsimi a silnéjsimi formamy
tohoto radu.



110.

Kdyz se ruské byrokracii konec¢né podarilo zbavit stop burzoazniho vlastnictvi, které
omezovaly jeji vladu nad ekonomii, rozvinout tuto ekonomii za svymi vlastnimi Gcely a
dosahnout uznani i v ciziné, mezi velkymi mocnostmi, chce se v poklidu tésit z vlastniho
svéta, vymytit z néj onen aspekt arbitrarnosti, jenz pusobil i na ni samu: zamita
stalinismus, ktery stal u jejiho zrodu. Toto zamitnuti vsak zUstava stalinské, arbitrarni,
nevysvétlené a neustale korigované, nebot’ ideologickou (Zivost jejiho ptvodu nelze
nikdy odhalit. Byrokracie se tedy nemuze kulturné ani ideologicky liberalizovat, protoze
jeji existence jakozto tridy zavisi na jejim ideologickém monopolu, ktery je v celé své
tizi jedinou cennosti, jiz vlastni. Ideologie zajisté ztratila zanicenost svého pozitivniho
stvrzovani, avsak ona lhostejna trivialita, jez z ni pretrvava, ma stale stejnou represivni
funkci, totiz zapovidat jakoukoli konkurenci a drzet v zajeti vSechno mysleni. Byrokracie
je takto spjata s ideologii, které uz nikdo nevéri. Co bylo teroristické, zacalo byt
smésné, ale tato smésnost se sama mUze udrzet jen tak, ze si v pozadi uchova onen
terorismus, kterého by se chtéla zbavit. TakZe ve stejném okamziku, kdy chce
byrokracie ukazat svou nadrazenost na pidé kapitalismu, pfiznava zaroven, Ze neni nez
jeho chudou pribuznou. Stejné jako jsou jeji skute¢né déjiny v rozporu s jejim pravem a
jeji obhrouble udrzovana nevédomost je v rozporu s jejimi védeckymi pretencemi, i jeji
zameér souperit s burzoazii v produkci zbozniho nadbytku je zbrzd'ovan skutecnosti, ze
takovyto nadbytek je sam o sobé nositelem vlastni implicitni ideologie a zpravidla vznika
Z neomezené rozsirené svobody falesnych spektakularnich moznosti volby, z pseudo-
svobody, jez je i nadale neslucitelna s byrokratickou ideologii.

111.

V tomto okamziku vyvoje se titul ideologického vlastnictvi, ktery byrokracie méla,
rozpada jiz i v mezinarodnim méritku. Moc, jez se narodné ustavila jakozto model, ktery
mél byt ve své podstaté mezinarodni, musi pripustit, Ze uz nemuze usilovat o udrzeni
své zivé soudrznosti mimo kazdou narodni hranici. Nerovhomérny ekonomicky vyvoj,
ktery znaji byrokracie s konkuren¢nimi zajmy, byrokracie, jimz se podarilo vlastnit svij
,socialismus* v rozsahlejsi oblasti nez v jedné zemi, vedl k verejnému a otevrenému
stretu ruské a c¢inské zi. Kazda byrokracie u moci, anebo kazda totalitarni strana
kandidujici na moc, jiz po sobé v nékterych narodnich délnickych tridach zanechalo
stalinské obdobi, musi od té chvile sledovat vlastni cestu. Celosvétovy rozklad aliance
zalozené na byrokratické mystifikaci, pridavajici se k projevim vnitrni negace, jez se
zacaly prosazovat pred ocima celého svéta v podobé délnické revolty ve Vychodnim
Berliné, stavéjici proti byrokratim sv(ij pozadavek ,,vlady hutniki“, a jez se jednou
dostaly az k moci v podobé madarskych délnickych rad, je vposledku tim
nejnepriznivéjsim faktorem soucasného rozvoje kapitalistické spolecnosti. Burzoazie
ztraci protivnika, jenz ji objektivné vzato podporoval, nebot’ iluzorné sjednocoval
veskerou negaci existujiciho radu. Takovato délba spektakularni prace je u konce,
jakmile se rozdéli samotna pseudo-revolucni Uloha. Spektakularni prvek zniceni
délnického hnuti bude sam brzy znicen.



112.

Leninska iluze jiz nema jinou aktualni zakladnu nez rozlicné trockistické tendence, v
nichZ ztotoznéni proletarského projektu a hierarchického usporadani ideologie
neochvéjné preziva i zkusenost se vsemi svymi vysledky. Vzdalenost, jez déli trockismus
od revolucni kritiky soucasné spolecnosti, umoznuje rovnéz uctivy odstup, ktery
trockismus chova k pozicim, které byly nespravné jiz tehdy, kdyz se jich vyuzilo ve
skutecném boji. Trockij az do roku 1927 zGstal hluboce solidarni s vysokou byrokracii,
jakkoli se ji pritom snazil zmocnit, aby se mohla pustit do skutecné bolsevického
plUsobeni v zahranici (vime, Ze v tomto okamziku, aby pomohl zakamuflovat slavnou
,Leninovu zavét“, sel tak daleko, ze hanebné zaprel svého stoupence Maxe Eastmana,
ktery celou véc vynesl na verejnost). Trockého odsoudila vlastni zakladni perspektiva,
nebot’ v okamziku, kdy o sobé byrokracie ve svém vysledku sama vi, Ze ve své zemi je
kontrarevolucni tridou, musi se ve jménu revoluce fakticky rozhodnout byt
kontrarevolucni tridou i v jinych zemich, stejné jako doma. Trockého pozdéjsi boj za IV.
Internacionalu v sobé nese touz neduslednost. Trockij po cely Zivot odmital v byrokracii
rozpoznat moc oddélené tridy, protoze se béhem druhé ruské revoluce stal
bezvyhradnym stoupencem bolsevické formy organizace. Kdyz Lukacs roku 1923 ukazoval
tuto formu jako konecné nalezené zprostredkovani mezi teorii a praxi, v némz proletari
prestavaji byt ,pozorovateli“ (spectateurs) udalosti, k nimz v jejich organizaci doslo, ale
naopak si tyto udalosti védomé zvolili a prozili je, jako skutecné zasluhy bolsevické
strany popisoval vse, ¢im bolsevicka strana nebyla. Nechame-li stranou jeho pronikavou
teoretickou praci, zustaval Lukacs dosud ideologem, mluvicim ve jménu moci, jez byla
proletarskému hnuti vnéjsi v tom nejhrubsim slova smyslu, pricemz se domnival a
presvédcoval ostatni, Ze on sam je jednoznacné na strané této moci, ktera je mu
vlastni. Zatimco nasledujici udalosti ukazovaly, jakym zplsobem tato moc zapira a
potlacuje své prisluhovace, Lukacs, popiraje neustale sam sebe, s karikaturni jasnosti
vyjevil, s ¢im se presné ztotoznoval: s opakem sebe sama i vseho, co v Déjinach a
tridnim védomi tvrdil. Lukacs je nejlepsim potvrzenim zakladniho pravidla, jez soudi
vsechny intelektualy tohoto stoleti: to, co respektuji, presné poméruje jejich vlastni
opovrzenihodnou skutecnost. Lenin ovsem tento typ iluzi ohledné své vlastni Cinnosti
nijak nepodporoval; uznaval, Ze ,politicka strana nemize provérovat své Cleny, aby se
zjistilo, zda existuji rozpory mezi jejich filosofii a stranickym programem.“ Skutecna
strana, jejiz vysnény portrét Lukacs nevcasné predkladal, byla soudrzna jen se zretelem
k jistému presné stanovenému a dilc¢imu Ukolu: zmocnit se moci ve state.
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ProtoZze neo-leninisticka iluze soucasného trockismu je v kazdém okamziku vyvracena
skutecnosti moderni kapitalistické spolecnosti, a to jak burzoazni, tak byrokratické,
nachazi prirozené privilegované pole aplikace ve formalné nezavislych ,rozvojovych“
zemich, v nichz mistni vladnouci tridy védomé manipuluji s iluzi té ¢i oné varianty
statniho a byrokratického socialismu jako s prostou ideologii ekonomického vyvoje.
Hybridni slozeni téchto trid se vice ¢i méné zretelné vaze k jejich pozici v burZoazné-
byrokratickém prizraku. Jejich kolisani - v mezinarodnim méritku - mezi témito dvéma
poly existujici kapitalistické moci, stejné jako jejich ideologické kompromisy - zejména
s islamismem -, jez jsou projevem hybridni skutecnosti jejich spolecenské zakladny,
nakonec tomuto poslednimu vedlejsimu produktu ideologického socialismu ubiraji
veskerou jinou vaznost nez vaznost policejni. Jeden typ byrokracie mohl vzniknout tak,
Ze utvoril ramec narodniho boje a agrarni revolty rolnikd: potom ma tendenci, jako je
tomu v Ciné, aplikovat stalinovsky model industrializace, oviem ve spole¢nosti, jez je
méné rozvinuta nez Rusko v roce 1917. Jiny typ byrokracie, schopny industrializovat cely
narod, se muze vytvorit z maloburZoazie armadnich kadru, jez se chopi moci, jak
ukazuje priklad Egypta. V jistych situacich, jako tomu bylo v AlZirsku po skonceni jeho
valky o nezavislost, se byrokracie, jez vznikla coby protistatni smér béhem valky, snazi
najit kompromisni rovnovazny bod, aby mohla splynout se slabou narodni burzoazii. A
konecné v byvalych africkych koloniich, jez z(stavaji explicitné vazany na zapadni,
americkou Ci evropskou burzoazii, se vytvori dalsi typ burZoazie - nejcastéji na zakladé
moci nacelnikd tradi¢nich kmenovych seskupeni -, a tim, Ze se zmocni statu: tyto zemé,
kde skutecnym vladcem ekonomie zustava zapadni imperialismus, dospivaji do stadia,
kdy compradores dostali odménou za prodej domacich produktu vlastnictvi domorodého
statu, jenz je nezavisly na mistnich lidovych masach, ale neni nezavisly na imperialismu.
V takovych pripadech se jedna o artificialni burZoazii, jez neni schopna akumulovat,
nybrz prosté mrha jak onou c¢asti nadhodnoty mistni prace, jez ji prinalezi, tak cizimi
podporami ze strany statl ¢i monopold, jez ji ochranuji. Vzhledem k ocividné
neschopnosti téchto burzoaznich trid, neschopnosti plnit normalni ekonomickou funkci
burzoazie, vyvstane pred kazdou z nich urcita subversivni reakce, zalozena na
byrokratickém modelu, vice ¢i méné prizpisobeném mistnim skutecnostem, a chce se
zmocnit jejiho dédictvi. Avsak samotny Uspéch té ¢i oné byrokracie, pokud jde o jeji
zakladni industrializacni projekt, nutné obsahuje perspektivu jejiho historického selhani:
akumulujic kapital, akumuluje i proletariat a vytvari své vlastni popreni, pokud v dané
zemi neexistovalo jiz predtim.
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V tomto slozitém a hrozivém vyvoji, ktery dovedl obdobi tfidnich bojd k novym
podminkam, proletariat primyslovych zemi zcela ztratil stvrzeni své samostatné
perspektivy a vposledku i své iluze, ovsem nikoli své byti. Tento proletariat neni
odstranén. | v posileném odcizeni moderniho kapitalismu nadale nepopiratelné existuje:
predstavuje obrovskou vétSinu pracovnik(, kteri prisli o vSechnu moc nad moznosti
nakladat s vlastnim zivotem, a jakmile si to uvédomi, znovu se definuji jako proletariat,
jako negativita pUsobici v této spolecnosti. Tento proletariat je z objektivniho hlediska
posilovan procesem postupného mizeni rolnictva, a také rozsirenim logiky tovarni prace,
ktera se aplikuje na velkou cast ,,sluzeb* a intelektualnich profesi. Subjektivné je vsak
tento proletariat dosud vzdalen svému praktickému tridnimu védomi, a to nejen u
Urednikd, ale i u délnikd, kteri zatim odhalili pouze neschopnost a mystifikaci staré
politiky. Kdyz proletariat ovsem zjisti, Ze jeho vlastni zvnéjsnéna sila prispiva k
setrvalému posilovani kapitalistické spolecnosti ne jiZ jen v podobé jeho prace, ale i v
podobé odbor(, stran ¢i statni moci, které kdysi vytvoril za ucelem své emancipace, v
konkrétni historické zkusenosti rovnéz odhali, ze jakozto trida je zarytym nepritelem
jakéhokoli strnulého zvnéjsnovani a jakékoli mocenské specializace. Je nositelem
revoluce, ktera nemuze nic ponechat vné sebe, pozadavku na trvalou nadvladu
pritomnosti nad minulosti a celkove kritiky oddélenosti; a adekvatni podobu téchto
skutecnosti musi nalézt v jednani. Zadné kvantitativni zlepseni jeho bidy, zadna iluze
hierarchického zaclenéni nejsou trvalym lékem na jeho nespokojenost, nebot’ proletariat
se nemuze skutecné rozpoznat v néjaké specifické krivdé, kterou utrpél, a tedy ani v
napravé specifické krivdy nebo vétsiho poctu takovych krivd, nybrz jediné v oné
absolutni krivdé spocivajici v tom, ze byl vykazan na okraj zivota.

115.

Z novych znamek negace, nepochopenych a falzifikovanych spektakularnim zrizenim,
jejichz pocet v ekonomicky nejvyspélejsich zemich neustale narlsta, mdzeme jiz ted’
vyvodit zavér, ze nastala nova epocha: po prvnim pokusu o délnickou subversi nyni selhal
kapitalisticky nadbytek. Kdyz jsou proti-odborové boje zapadnich délnikd potlacovany
predevsim samotnymi odbory a kdyz bourici se davy mladych lidi vyjadruji jakysi prvni,
beztvary protest, jenz ovsem bezprostredné implikuje odmitnuti staré specializované
politiky, uméni a kazdodenniho Zivota, jedna se o dvé stranky nového spontanniho boje,
jez na pocatku nabyva vzezreni zloCinnosti. Jsou to znaky ohlasujici druhy proletarsky
utok na tridni spolecnost. Kdyz se ztracené déti této dosud nehybné armady znovu
objevuji na tomto bojisti, jez se zménilo, ale zaroven zlstalo stejné, jejich vidcem je
novy ,general Ludd“, ktery je tentokrat vybizi ke zniceni stroji na povolenou
konzumaci.
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Konecné odhalena politicka forma, v niz se mize uskutecnit ekonomicka emancipace
prace“, nabyla v tomto stoleti jasného tvaru Délnickych revolucnich rad, soustredujicich
v sobé vsechny rozhodovaci i exekutivni funkce a sdruzujicich se prostrednictvim
delegatu, jez jsou odpovédni jejich zakladné a lze je kdykoli odvolat. Jejich skutec¢na
existence dosud predstavovala jen prchavy nastin, ihned porazeny a rozdrceny rdznymi
obrannymi silami tridni spolecnosti, mezi néz je mnohdy treba zapocitat i jejich vlastni
fale$né védomi. Pannekoek opravnéné zdlraznoval fakt, Ze rozhodnuti pro vytvoreni
moci Délnickych rad spise ,,nastoluje problémy“, nez aby prinaselo néjaké reseni. Tato
moc je vsak pravé tim mistem, v némz problémy proletarské revoluce mohou své
skutecné reseni najit. Je to misto, na némz se spojuji objektivni podminky historického
védomi; je to uskutecnéni aktivni primé komunikace, v niz se skoncuje se specializaci,
hierarchii a oddélenosti, a v niz se existujici podminky preménily na ,, podminky
jednoty“. Zde se proletarsky subjekt mize vynorit ze svého boje proti kontemplaci: jeho
védomi je totozné s praktickou organizaci, kterou si vytvorilo, nebot’ toto védomi samo
nelze oddélit od soudrzného zasahovani do déjin.

117.

V ramci moci téchto Rad, ktera musi v mezinarodnim méritku nahradit jakoukoli jinou
moc, je proletarské hnuti svym vlastnim produktem a tento produkt je vyrobcem samym.
Je samo sobé vlastnim cilem. Pouze zde je spektakularni negace zivota sama poprena.

118.

Objeveni Délnickych rad bylo tou nejvyznamnéjsi skutecnosti v proletarském hnuti prvni
Ctvrtiny stoleti, skutecnosti, jez zlstala nepostfehnuta ¢i zakryta, protoze vymizela
spolu se zbytkem celého hnuti, které souhrn tehdejsi historické zkusenosti popiral a
vymazaval. V novém momentu proletarské kritiky se tento vysledek navraci jako jediny
neporazeny aspekt porazeného hnuti. Historické védomi, které vi, Ze tyto Rady jsou
jedinym prostfedim, v némz dokaze existovat, mlze nyni poznat, Ze onen vysledek jiz
nepatri na periferii toho, co ustupuje, nybrz do centru toho, co se vzmaha.

119.

Revolucni organizace, ktera existovala pred nastolenim moci Délnickych rad - svou
vlastni formu bude muset najit teprve v boji -, jiz ze vSech téchto historickych diivodu
vi, Ze nepredstavuje zadnou tridu. Musi pouze sama sebe rozpoznat jako radikalni
oddélenost od svéta oddélenosti.

120.

Revolucni organizace je soudrzné vyjadreni teorie vztahujici se na praxi, teorie
vstupujici do ne-jednosmérné komunikace s praktickymi boji a smérujici k praktické
teorii. Jeji vlastni praxe spociva ve zobecnéni komunikace a soudrznosti v téchto bojich.
V revolu¢nim momentu rozpousténi socialni oddélenosti musi tato organizace uznat své
vlastni rozpusténi jakozto oddélené organizace.
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Revolucni organizace mdze byt pouze jednotnou kritikou spolecnosti, tj. kritikou, ktera
se nespolcuje s zadnou formou oddélené moci v Zadné oblasti svéta, kritikou globalné
vyslovovanou proti vsem aspektim odcizeného spolec¢enského Zivota. Zbranémi v boji
revoluéni organizace proti tfidni spole¢nosti neni nic jiného nez podstata bojovnikd
samych: revoluéni organizace v sobé nemuze reprodukovat podminky rozstépu a
hierarchie, jez jsou vlastni dominantni spolecnosti. Musi setrvale bojovat proti svému
deformovani na vladnouci spektakl. Jedinym omezenim Ucasti na absolutni demokracii
revolucni organizace je uznani a faktické sebe-privlastnéni soudrznosti jeji kritiky ze
strany vsech ¢len(, pricemz tato soudrznost se musi prokazat v kritické teorii ve
vlastnim smyslu i ve vztahu mezi touto kritickou teorii a praktickou cinnosti.

122.

Kdyz stale vyhrocenéjsi uskutecnovani kapitalistického odcizeni na vsech Urovnich,
vzhledem k némuz je pro pracovniky ¢im dal obtiZznéjsi rozpoznat a pojmenovat vlastni
bidu, stavi tyto pracovniky pred alternativu ,,odmitnout jejich bidu jako celek, anebo
nic“, revolucni organizace se musela naucit, Ze boj proti odcizeni jiz nemlze vést v
odcizenych podobach.

123.

Proletarska revoluce je cele redukovana na nasledujici nutnost: masy musi poprvé uznat
a prozit teorii jakozto nahlédnuti lidské praxe. Revoluce vyzaduje, aby se z délniku stali
dialektici a aby své mysleni vepsali do praxe; po lidech bez vlastnosti tedy zada mnohem
vic, nez co burZoazni revoluce vyzadovala na lidech kvalifikovanych, které si ke svému
uskutecnéni volila: zakladnou dilc¢iho ideologického védomi, vybudovaného jednou casti
burzoazni tridy, totiz byla ekonomie, tedy ona Ustredni ¢ast spolecenského zivota, v niz
byla tato trida jiz u moci. Samotny vyvoj tridni spolecnosti az ke spektakularnimu
usporadani ne-zivota tedy vede revolucni projekt k tomu, aby se viditelné stal tim, ¢im
bytostné jiz byl.

124.
Revolucni teorie je nyni nepritelem kazdé revolucni ideologie a vi o sobé, ze je timto
nepritelem.



V. Cas a déjiny

125.

Clovék, ,negativni bytost, jeZ jest pouze v té mife, v jaké potlacuje Byti,“ je identicky s
casem. Prisvojovani vlastni prirozenosti, jez clovék uskutecnuje, je rovnéz jeho
uchopovanim rozvijeni universa. ,,Déjiny jsou samy realnou soucasti prirodnich déjin,
premeény prirody na clovéka“ (Marx). A tyto ,,prirodni déjiny“ naopak nemaji jinou
faktickou existenci nez skrze proces déjin lidskych, jediné soucasti, ktera uchopuje
historicky celek, podobné jako moderni teleskop, jehoZz dosah dohani v Case uték
mlhovin na okraj vesmiru. Déjiny existovaly odjakziva, avsak ne vzdy ve své historické
podobé. Temporalizace ¢lovéka, jak se uskutecnuje prostrednictvim spolecnosti, se kryje
s polidstovanim casu. Nevédomy pohyb ¢asu se projevuje a stava pravdivym v déjinném
védomi.

126.

Vskutku déjinny pohyb zacina - jakkoli je dosud skryty - u pomalého a neznatelného
utvareni ,realné prirozenosti clovéka“, oné ,prirozenosti, ktera se rodi v lidskych
déjinach - v aktu davajicimu vzniknout lidské spolecnosti“; ackoli spolecnost, ktera
takto ovladla jistou techniku a rec, je jiz produktem svych vlastnich déjin, uvédomuje si
pouze setrvalou pFitomnost. Viechno poznani, omezené paméti jejich nejstarsich clend,
je zde vzdy neseno zivymi lidmi. Smrt ani plozeni nejsou chapany jako zakon casu. Cas
zUstava nehybny, je jako néjaky uzavreny prostor. Kdyz si pozdéji slozitéjsi spole¢nost
zacne uvédomovat cCas, zacne jej daleko spise popirat, nebot v ¢ase vidi nikoli to, co
pomiji, nybrz to, co se navraci. Staticka spolecnost usporadava cas podle své
bezprostredni zkusenosti s prirodou, tedy podle modelu cyklického Casu.

127.

Cyklicky ¢as dominuje jiz ve zkuSenosti nomadskych narodu, nebot’ v kazdém okamziku
jejich presouvani pred nimi vyvstavaji stejné podminky: Hegel poznamenava, ze
,bloudéni nomadu je pouze formalni, protoze se omezuje na jednotvarné prostory“.
Spolecnost, ktera se usadi na urcitém misté, dava prostoru jisty obsah prostrednictvim
upravy individualizovanych mist, a tim zacne byt sama uzavrena uvnitr této lokalizace.
Casovy navrat do podobnych mist je nyni ¢istym navratem casu na stejné misto,
opakovanim urcité rady gest. Prechod od pastyrského nomadstvi k usedlému zemédélstvi
znamena konec lenivé a bezobsazné svobody a pocatek prace. Zemédélsky vyrobni
zpUsob obecné, ovladany rytmem roc¢nich obdobi, je zaklad plné konstituovaného
cyklického Casu. Vécnost je mu vnitrni: jde o navrat téhoz zde na zemi. Mytus je
jednotny konstrukt mysleni, ktery stavi zaruku veskerého kosmického radu do souvislosti
s radem, jejz tato spolecnost ve skutecnosti jiz uskutecnila uvnitr svych hranic.
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Socialni privlastnéni casu a produkce clovéka prostrednictvim lidské prace se rozvijeji ve
spolecnosti rozdélené do trid. Moc, ktera se utvorila nad bidou spole¢nosti zalozenych na
cyklickém case, trida, ktera organizuje tuto spolecenskou praci a privlastnuje si jeji
omezenou nadhodnotu, si privlastiuje také ¢asovou nadhodnotu své organizace
socialniho ¢asu: sama pro sebe vlastni nezvratny cas zivé bytosti. Jediné bohatstvi, které
muze v koncentrované podobé existovat v sektoru moci, aby bylo materialné
spotrebovavano pri okazalych slavnostech, se zde rovnéz spotrebovava jakozto mrhani
historickym casem na povrchu spolecnosti. Vlastnici historické nadhodnoty disponuji
poznanim a slasti z zitych udalosti. Tento Cas, oddéleny od kolektivni organizace Casu,
jez prevlada s nastupem repetitivni produkce zakladny socialniho Zivota, plyne nad svou
vlastni statickou komunitou. Je to ¢as dobrodruzstvi a valky, v némz vladci cyklické
spolecnosti prochazeji vlastnimi osobnimi déjinami; a je to rovnéz Cas, ktery vyvstava
pri srazkach s cizimi spolecnostmi, pri rozruseni nehybného radu spolecnosti. Déjiny se
potom objevuji pred lidmi jako cizi faktor, jako to, co tito lidé nechtéli a pred ¢im byli
podle svého minéni chranéni. Touto oklikou se vsak také vraci negativni neklid lidského
rodu, ktery stal u pocatku vseho vyvoje, jenz mezitim usnul.

129.

Cyklicky Cas je sam o sobé cas bez konfliktu. Avsak konflikt se usadil jiz v tomto détském
véku cCasu: déjiny bojuji za svou déjinnost nejprve v praktické ¢innosti pand. Tyto déjiny
vytvareji povrchovou nezvratnost; jejich pohyb tvori pravé ten cas, ktery tato
nezvratnost vycerpava, uvnitr nevycerpatelného casu cyklické spolecnosti.

130.

,Chladné spolecnosti“ jsou ty, které do krajnosti zpomalily tok svych déjin a které svoji
protikladnost vici prirodnimu a lidskému prostredi i vici svym vnitinim protikladdm
udrzely v setrvalé rovnovaze. Jestlize mimoradna rozmanitost instituci ustavenych za
timto Ucelem svédci o tom, jak tvarna je sebetvorba lidské prirozenosti, toto svédectvi
samozrejmeé vyvstava pouze pred vnéjsim pozorovatelem, pred etnologem, ktery se
vratil z historického cCasu. V kazdé z téchto spolecnosti byla diky jisté definitivni
strukturaci vyloucena zmeéna. Absolutni konformismus existujicich socialnich praktik, s
nimiz se vsechny lidské moznosti navzdy identifikuji, jiz nema jiné vnéjsi omezeni nez
obavu z opétovného upadnuti do beztvaré animality. Aby zde lidé zdstali lidmi, musi
zUstavat stale stejni.

131.

Zrozeni politické moci, jez se zda byt spjato s poslednimi velkymi revolucemi v technice,
jaké predstavuje treba taveni ocele, na prahu obdobi, které jiz nepozna zadné hluboké
prevraty az do objeveni prumyslu, je rovnéz momentem, kdy se zacinaji rozpoustét
pokrevni svazky. Posloupnost generaci potom vystupuje ze sféry Cisté prirozené
cykli¢nosti a stava se udalosti, jiz je vlastni jista orientace, stava se posloupnosti moci.
Nezvratny cas je Cas toho, kdo vladne, a jeho prvni mirou jsou dynastie. Jeho zbrani je
pismo. V pismu rec dosahuje své plné skutecnosti, nezavislé na zprostredkovani mezi
védomimi. Tato nezavislost je vsak totozna s vseobecnou nezavislosti oddélené moci
jakozto zprostredkovani konstituujici spolecnost. Spolu s pismem se objevuje védomi,
které jiz neni neseno a predavano v bezprostrednim vztahu Zivych bytosti: objevuje se
neosobni pamét, pamét administrativniho spravovani spolecnosti. , Texty jsou myslenky
statu; archivy jsou jeho pamét“ (Novalis).



132.

Kronika je projev nezvratného ¢asu moci, a také nastroj udrzujici voluntaristicky postup
tohoto Casu na zakladé zaznamenani jeho predchozi drahy, nebot’ tato orientace casu se
musi rozpadnout spolu se silou kazdé specifické moci, upadajic tak do lhostejného
zapomnéni cyklického Casu, jenz je jako jediny znam rolnickym masam, které se vzdor
zhrouceni celych risi a jejich chronologii nikdy neméni. Vlastnici déjin vlozili do Casu
urcity smysl: smérovani, které je rovnéz jakymsi vyznamem. Tyto déjiny se vsak odvijeji
a pomijeji samostatné; spolecnost zanechavaji v hloubi beze zmény, nebot jsou pravée
tim, co zUstava oddéleno od spolecné skutecnosti. V tomto ohledu se déjiny vychodnich
risi pro nas redukuji na déjiny nabozZenstvi: tyto chronologie, jez se rozpadly v trosky, po
sobé zanechaly jen zdanlivé samostatné déjiny iluzi, které je obklopovaly. Vladci, kteri
pod ochranou mytu disponuji soukromym vlastnictvim déjin, sami maji tyto déjiny v
drzeni pfedevsim na zpUsob iluze: v Ciné a v Egypté méli dlouho monopol na
nesmrtelnost duse a jejich prvni uznavané dynastie predstavuji zaroven imaginarni
upravu minulosti. Toto iluzorni vlastnéni ze strany vladcl je vsak v daném okamziku také
jedina mozna forma vlastnéni spolecnych i jejich vlastnich déjin. RozSirovani jejich
faktické historické moci jde ruku v ruce s vulgarizaci tohoto iluzorniho mytického
vlastnéni. To vSe vyplyva z prostého faktu, ze pravé v té mire, v jaké si vladci vzali na
starost mytické garantovani trvalosti cyklického casu, jako tomu bylo u onéch sezénnich
rituald provadénych c¢inskymi cisari, se od tohoto cyklického casu sami relativné
osvobodili.

133.

Ma-li byt prekonana sucha a bez vysvétleni predkladana chronologie zbozstélé moci
promlouvajici ke svym sluzebnikdm, chronologie, ktera chce byt pochopena jen jako
pozemské vykonavani mytickych prikazu, a ma-li se stat védomymi déjinami, je treba,
aby rozsahlé skupiny populace zacaly zakouset skutecnou Ucast na déjinach. Z této
praktické komunikace mezi témi, kdo se navzajem uznali coby vlastnici urcité jedinecné
pritomnosti, kdo pocitili kvalitativni bohatost udalosti jakozto svou aktivitu a kdo si
uvédomili, na jakém misté se nachazeji - tedy svou epochu -, se rodi obecna rec
historické komunikace. Lidé, kteri zakusili existenci nezvratného casu, v ném odhaluji
zaroven to, co je hodno zapamatovani, i hrozbu zapomnéni: ,Hérodotos z Halikarnassu
zde predklada vysledky svého zkoumani, aby cas neznicil lidské vytvory...“

134.

UvaZzovani o d&jinach je nevyhnutelné i uvazovanim o moci. Staré Recko bylo onim
momentem, kdy se moc a jeji zména zacinaji diskutovat a chapat - byla to demokracie
vladct spolecnosti. Jednalo se zde o opak podminek znamych z despotického statu, kde
moc vzdy sklada Ucty pouze sobé samé, v nepristupné temnoté svého
nejkoncentrovanéjsiho mista: prostrednictvim palacovych revoluci, které jejich Uspéch
Ci selhani stavi rovnou mérou mimo diskusi. Sdilena moc reckych spolecenstvi nicméné
existovala jen ve spotrebé socialniho Zivota, jehoz produkce ve tridé otrokd zlstavala
oddélend a staticka. Ziji jen ti, kdo nepracuji. V rozdéleni Feckych spolecenstvi a v boji
za vykoristovani cizich obci se zvnéjsnil princip oddélenosti, na némz se vnitrné
zakladalo kaZdé z nich. Recku, jeZ snilo o univerzalnich d&jinach, se nepodafilo
sjednotit tvari v tvar invazi, a dokonce ani sjednotit kalendare svych nezavislych
méstskych statl. Historicky ¢as se v Recku stal védomym, ale neuvédomil si dosud sebe
sama.



135.

Po zmizeni priznivych mistnich podminek, v nichz zila recka spolecenstvi, nedoslo pri
regresu zapadniho historického mysleni k opétnému vytvoreni starych mytickych
usporadani. Ve stretu stfredomorskych narodl a pri utvareni a rozpadu rimského statu se
objevila polohistoricka naboZenstvi, jez se stavala zakladnimi faktory nového védomi
casu a novou vyzbroji oddélené moci.

136.

Monoteisticka nabozZenstvi byla kompromisem mezi mytem a déjinami, mezi cyklickym
casem, jenz dosud ovladal vyrobu, a nezvratnym casem, v némz se stretavaji a
preskupuji narody. Nabozenstvi vzesla z judaismu predstavuji abstraktni univerzalni
uznani nezvratného Casu, ktery je demokratizovan, otevren pro vsechny, ovsem ve sfére
iluze. Cas bezvyhradné sméfuje k jediné kone¢né udalosti: ,,Kralovstvi BoZi je blizko“.
Tato nabozZenstvi se zrodila a usadila na pudé déjin. Ovsem i ona se dosud udrzuji v
radikalni opozici vici déjinam. Polohistorické naboZenstvi zavadi kvalitativni vychodisko
v Case (narozeni Krista, Mohameduv Uték), ale jeho nezvratny cas - ustavujici urcitou
faktickou akumulaci, ktera v Islamu bude moci nabyt podobu dobyvani a v reformacnim
krestanstvi podobu nardstani kapitalu - je v nabozenském mysleni ve skutecnosti
prevracen a stava se odpocitavanim: oc¢ekavanim - v ubyvajicim case - pristupu k
jinému, skute¢nému svétu, cekanim na Posledni soud. Vécnost vystoupila z cyklického
Casu. Predstavuje jeho zasvéti. Je zivlem, ktery zlehcuje nezvratnost ¢asu, prekonava
déjiny v déjinach samych tim, Ze se jakozto Cisty bod, do néjz se cyklicky cas navratil a
v némz se zrusil, stavi na druhou stranu nezvratného casu. Jesté Bossuet rekne: ,,A
prostrednictvim uplyvajiciho ¢asu vstupujeme do vécnosti, ktery neuplyva.

137.

Stredovék, tento nedovrseny myticky svét, jehoz dokonalost lezela mimo néj, je
momentem, kdy déjiny realné rozleptaji cyklicky Cas, ktery dosud ovlada hlavni cast
vyroby. Vsem se individualné priznava jista nezvratna casovost v posloupnosti idobi
Zivota a v podobé Zivota chapaného jako cesta, jako nenavratny prechod do svéta, jehoz
smysl je jinde: poutnik je clovék, ktery vystupuje z cyklického Casu, aby se fakticky stal
onim cestovatelem, jimz je symbolicky kazdy. Osobni historicky Zivot stale nachazi své
zavrseni ve sfére moci, v Ucasti na bojich vedenych moci a na bojich o jeji ziskani;
nezvratny ¢as moci se vsak nyni pod povrchem obecné sjednocenosti orientovaného casu
krestanské éry donekonecna déli ve svété ozbrojené davéry, v némz se hra panl toci
kolem povinné vérnosti a jejiho zpochybnéni. Tato feudalni spolecnost, zrozena ze
setkani ,,organizacni struktury dobyvacné armady, jak se rozvinula béhem dobyvacnych
valek“, a ,,vyrobnich sil nalezenych v dobytych zemich* (Némecka ideologie) - a to
organizace téchto vyrobnich sil je treba zapocitat i jejich naboZenskou rec -, rozdélila
ovladani spolecnosti mezi cirkev a statni moc, jez se zase sama déli do slozZitych vztah(
mezi lennimi pany a vazaly na teritorialnich lennich panstvich a v méstskych
spolecCenstvich. V této rozlicnosti mozného historického Zivota se nezvratny cas, ktery se
nevédomé zmocnoval spolecnosti v jeji hlubinné strukture, cas prozivany burzoazii pri
produkci zbozi, pri zakladani a expanzi mést a pri obchodnickém objevovani Zemé - tedy
pri praktickém experimentovani, které jednou provzdy nici veskeré mytické usporadani
kosmu -, pomalu odhalil jako dosud neznama prace dané doby, jakmile velky oficialni
historicky zamér tohoto svéta selhal spolu s krizovymi vypravami.



138.

Nezvratny Cas, ktery na sklonku stredovéku zaplavuje spolecnost, je védomim, vazanym
na stary rad, zakousen coby posedlost smrti. Jde o melancholii vztahujici se rozpad
jednoho svéta, posledniho svéta, v némz bezpeci mytu dosud vyvazovalo déjiny, a z
pohledu této melancholie se kazda pozemska véc ubira pouze ke své zkaze. Velké
evropské rolnické revolty jsou rovnéz pokusem o odpovéd déjinam, jez rolniky nasilné
vytrhly z patriarchalniho spanku, ktery jim zarucoval feudalni dohled. Jde o chiliastickou
utopii pozemského uskutecnéni raje, v niz se do popredi navraci to, co stalo u pocatku
semi-historického nabozenstvi, kdyz krestanské komunity, stejné jako zidovsky
mesianismus, z néhoz pochazely, ocekavaly jako odpovéd na zmatky a nestésti své doby
blizici se uskutecnéni kralovstvi Boziho a vnasely do starovéké spolecnosti faktor
nepokoje a subverse. Kdyz krestanstvi dospélo k tomu, Ze se podilelo na moci v Fisi, v
pravou chvili poprelo vse, co z této nadéje pretrvavalo, jako prostou povéru: to je smysl
augustinovského tvrzeni, archetypu vsech téch satisfecit moderni ideologie, podle néhoz
ustavena cirkev jiz dlouho predstavovala ono kralovstvi, o némz byla rec. Socialni
revolta chiliastického rolnictva se prirozené nejprve definuje jako snaha o zniceni
cirkve. Chiliastické hnuti se vsak rozviji v historickém svété, a ne na plidé mytu. Neni
tomu tak, ze moderni revolucni nadéje, jak chce ukazat Norman Cohn v knize Honba za
miléniem, jsou jistymi iracionalnimi nasledky chiliastického naboZenského zaniceni.
Pravé naopak, samo chiliastické hnuti, tedy revolucni tridni boj, ktery poprvé mluvi reci
nabozZenstvi, je jiz moderni revolucni tendenci, které dosud chybi védomi toho, Ze neni
nez historicka. Chiliasté museli prohrat, protoze nedokazali rozpoznat revoluci jakozto
sv(j vlastni ukon. Fakt, Ze Cekaji na néjaké vnéjsi znameni BoZiho rozhodnuti, které jim
prikaze jednat, je myslenkovym vyjadrenim praxe spocivajici v tom, ze vzboureni
venkované nasledovali vidce, kteri nepochazeli z jejich rad. Rolnicka tfida nemohla
dospét k patricnému uvédomeéni, pokud jde o fungovani spolecnosti a o zplisob vedeni
vlastniho boje: protoze se ji nedostavalo téchto podminek jednoty v Cinnosti i ve
védomi, vyjadrovala svlj projekt a vedla své valky v souladu s obraznou predstavou
pozemského raje.

139.

Novy zpusob vlastnéni historického Zivota, totiz renesance, nachazejici svou minulost i
ospravedlnéni ve starovéku, v sobé nese radostny rozchod s vécnosti. Jeji nezvratny cas
je ¢asem nekonecné akumulace poznatki a historické védomi, vzeslé ze zkusenosti
demokratickych spolecenstvi a sil, jez je nici, se spolu s Machiavellim znovu pusti do
uvazovani o desakralizované moci a v souvislosti se statem zacne rikat nevyrknutelné. Vv
kypicim Zivoté italskych méstskych statl, pri okazalych slavnostech poznava Zivot sam
sebe jakozto slast z pomijeni casu. Tato slast z prchavosti vSak sama méla byt prchava.
Pisen Lorenza de Medici, kterou Burckhardt povazuje za vyraz ,,samotného ducha
renesance*, je chvalou, kterou tento krehky svatek déjin proslovil o sobé samém: ,,Jak
krasna je mladost - jez tak rychle miji“.

140.

Proces soustavné monopolizace historického zivota ze strany absolutné monarchického
statu, tedy prechodna forma smérujici k Uplné dominaci burzoazni tridy, vyjevuje, ¢im
je ve své podstaté novy nezvratny Cas burzoazie. Burzoazie je spjata s casem prace,
jenz se poprvé oprostil od Casu cyklického. Prace se s nastupem burzoazie stala praci
ménici historické podminky. BurZoazie je prvni vladnouci trida, pro niz je prace
hodnotou. A taz burZoazie, ktera rusi jakékoli vysady a neuznava zadnou hodnotu, jez
neplyne z vykoristovani na zakladé prace, s praci opravnéné ztotoznila svoji vlastni
hodnotu jakozto vladnouci tfidy a z pokroku prace ¢ini svij vlastni pokrok. Trida, ktera
akumuluje zbozi a kapital, soustavné pozmeénuje prirozenost tim, Ze pozménuje praci



samu a uvolnuje jeji produktivitu. Vsechen spolecensky Zivot se jiz soustredil do zdobné
chudoby Dvora, do prikras chladné statni administrace, kulminujici v ,,kralovské
profesi“, a vsechna svébytna historicka svoboda musela odsouhlasit vlastni ztratu.
Svoboda nezvratné casové hry feudalnich vladc( se spalila pri jejich poslednich
prohranych bitvach ve valkach s Frondou nebo pri skotském povstani na podporu
Charlese (???). Zakladna svéta se zménila.

141.

Vitézstvi burzoazie je vitézstvi hluboce historického casu, nebot’ jde o cas ekonomické
produkce, ktera natrvalo a skrz naskrz proménuje celou spolecnost. Dokud hlavni praci
zUstava zemédélska vyroba, cyklicky Cas, ktery je stale pritomny v zakladu spolecnosti,
vyzivuje spojené a pohyb brzdici sily tradice. Nezvratny Cas burZoazni ekonomie vsak
vymycuje tyto prezitky, a to na celém svété. Déjiny, jez se doposud jevily jako jediny
pohyb jednotlivct z vladnouci tridy, a byly tedy pisemné zaznamenavany jako déjiny
udalosti, se nyni chapou jako pohyb obecny, pricemz jednotlivci jsou v tomto
nemilosrdném procesu obétovani. Déjiny, odhalujici svij zaklad v politické ekonomii,
nyni védi o existenci toho, co v nich bylo drive nevédomé, ale co presto dosud zlstava
nevédomim, které tyto déjiny nem(zou vynést na svétlo. Trzni ekonomie
demokratizovala pouze tuto slepou prehistorii, urcitou novou fatalitu, jiz nikdo
neovlada.

142.

Déjiny, jez jsou pritomny v hloubi celé spolecnosti, maji tendenci se na jejim povrchu
ztracet. Vitézstvi nezvratného Casu je také proména tohoto Casu na cas véci, nebot’
zbran, s jejiz pomoci se jeho vitézstvi dosahlo, byla pravé sériova vyroba predmétu
podle zakonu zbozi. Hlavni produkt, ktery se v ekonomickém vyvoji posunul od luxusni
nedostupnosti k bézné konzumaci, jsou tedy déjiny, ovsem pouze jakozto déjiny
abstraktniho pohybu véci, jenz dominuje veskerému kvalitativnimu uziti Zivota. Zatimco
predchozi cyklicky Cas nesl stale se rozsirujici cast historického Casu, prozivaného
jednotlivci i skupinami, nadvlada nezvratného casu produkce bude mit tendenci tento
Zity Cas socialné vymazavat.

143.

Burzoazie takto spolecnosti dala poznat a vnutila nezvratny historicky cas, ale odepira ji
jeho uziti. ,Kdysi existovaly déjiny, ale nyni uz nejsou,“ protoze trida vlastniku
ekonomie, ktera se nemlze rozejit s ekonomickymi déjinami, musi rovnéz coby
bezprostredni hrozbu vytésnovat jakékoli jiné nezvratné vyuziti ¢asu. Vladnouci trida,
tvorena specialisty na vlastnéni véci, ktefi jsou sami z téhoz divodu témito vécmi
vlastnéni, musi spojovat sv(j osud s udrzovanim téchto zvécnénych déjin, s trvalosti
urcité nové nehybnosti v déjinach. Pracovnik, tvorici zakladnu spolecnosti, poprvé neni
déjinam materialné cizi, nebot spolecnost se nyni nezvratné pohybuje diky své
zakladné. V pozadavku na prozivani historického casu, jejz tvori, naléza proletariat
jednoduché nezapomenutelné jadro svého revolucniho projektu, a kazdy z doposud
zhacenych pokusl o uskutecnéni tohoto projektu vyznacuje mozné vychodisko pro novy
historicky zivot.



144.

Nezvratny Cas burzoazie, ktera se chopila moci, se nejprve prezentoval pod vlastnim
jménem, jako absolutni pocatek, jako republikansky rok I. Revolucni ideologii vseobecné
svobody, ktera rozprasila posledni zbytky mytického hodnotového usporadani a vsechnu
tradi¢ni reglementaci spolecnost, vsak jiz prosvitala skutecna vile, kterou priodéla do
rimského havu: zobecnéna volnost obchodu. Spolecnost zalozena na zbozi, jez tehdy
zjistovala, Zze musi obnovit onu pasivitu, jiZ musela hluboce otrast, aby mohla ustavit
vlastni bezvyhradnou nadvladu, ,,naléza v krestanstvi a jeho kultu abstraktniho ¢lovéka...
nejvhodnéjsi nabozensky doplnék“ (Kapital). Burzoazie tedy uzavrela s timto
naboZenstvim kompromis, ktery se projevuje i v prezentovani ¢asu: vzdala se vlastniho
kalendare a jeji nezvratny cas se vraci, aby nasel svou formu v krestanské ére, v jejiz
posloupnosti pokracuje.

145.

Nezvratny cas se s rozvojem kapitalismu celosvétové sjednotil. Univerzalni déjiny se
stavaji skutecnosti, nebot’ odvijeni tohoto casu v sobé obsahlo cely svét. Tyto déjiny,
které jsou soucasné vsude stejné, jsou vsak porad jesté jen nitrohistorickym odmitnutim
déjin. To, co se na celé planeté projevuje jako jeden a tyz den, je ¢as ekonomické
produkce, rozdéleny na rovnocenné abstraktni zlomky. Sjednoceny nezvratny cas je cas
svétového trhu a nasledkem toho i svétového spektaklu.

146.

Nezvratny ¢as produkce je predevsim mirou rdznych druh( zbozi. Cas, ktery se na celém
zemském povrchu oficialné potvrzuje jako obecny Cas spolecnosti, nevyznacuje nic nez
specializované zajmy, jez ho vytvareji, a je tedy pouhym jednotlivym casem.



VI. Spektakularni cas

147.

Cas produkce, ¢as-zboZi, je nekoneéna akumulace ekvivalentnich intervall. Je to
abstrakce nezvratného casu a vSechny jeho segmenty museji na chronometru vykazovat
jen svou kvantitativni rovnost. Tento Cas je v celé své faktické skutecnosti tim, co je ve
své povaze sménitelné. Pravé pod touto socialni nadvladou Casu-zbozi ,,je cas vsechno a
Clovék nic; clovék je nanejvys kostra casu“ (Bida filosofie). Jde o znehodnoceny cas, o
naprosté prevraceni ¢asu jakoZzto ,,pole lidského vyvoje“.

148.

Obecny cas lidského ne-vyvoje existuje také v komplementarni podobé
konzumovatelného cCasu, ktery se z této specifické produkce vraci do kazdodenniho
Zivota spolecnosti jako pseudo-cyklicky cas.

149.

Pseudo-cyklicky Cas je ve skutecnosti jen konzumovatelny prevlek zbozniho ¢asu
produkce. Obsahuje jeho zakladni rysy, tedy homogenni zaménitelné jednotky a
potlaceni kvalitativni dimenze. Ponévadz je vsak vedlejsi produktem tohoto Casu,
ur¢eného k opozdovani konkrétniho kazdodenniho Zivota - a k udrzovani této zakrnélosti
-, musi byt obtizen pseudo-valorizacemi a vyvstavat v posloupnosti falesné
individualizovanych momentd.

150.

Pseudo-cyklicky cas je ¢as konzumace moderniho ekonomického prezivani, je to
rozsirené preziti, v némz kazdodenni prozitek zlstava zbaven rozhodovani a neni jiz
podrizen prirodnimu radu, nybrz pseudo-prirodé, jez se vyvinula v odcizené praci. Tento
Cas tedy zcela prirozené znovu nachazi stary cyklicky rytmus, ktery urcoval prezivani
pred-industrialnich spolecnosti. Pseudo-cyklicky Cas se soucasné opira o prirodni stopy
cyklického casu a sklada z nich nové homologické kombinace: den a noc, prace a
odpocinek kazdy tyden, navracejici se obdobi dovolené.

151.

Pseudo-cyklicky ¢as je ¢as, ktery byl transformovan priimyslem. Cas, ktery ma zakladnu
v produkci zbozi, sam predstavuje konzumovatelné zbozi, shrnujici vse, co se predtim,
ve fazi rozpadu staré jednotné spolecnosti, rozlisilo na soukromy, ekonomicky, politicky
Zivot. Se vSim konzumovatelnym casem moderni spolecnosti se zachazi jako se surovinou
novych, rozriznénych produktd, které se na trhu prosazuji coby socialné organizované
zpUsoby vyuziti ¢asu. ,,Vyrobek, ktery jiz existuje ve formé, jez jej ¢ini schopnym
konzumace, se nicméné mlze sam stat surovinou jiného vyrobku* (Kapital).

152.

Koncentrovany kapitalismus se ve svém nejpokrocilejsim sektoru orientuje na prodej
casovych Usekd s ,,plnym prislusenstvim®, pricemz kazdy z nich vytvari jedno sjednocené
zbozi, do néhoz se vclenil jisty pocet jinych druhd zboZi. Takto se v expandujici
ekonomii ,,sluzeb“ a volného ¢asu muze objevit formulace, ktera pravi, Ze v cené je
»Zahrnuto vse*, at’ uz jde o spektakularni zpusob bydleni, o kolektivni prazdninové
pseudo-cestovani, o predplatné na kulturni konzumaci nebo o prodej spolecenskosti
samé v podobé ,,vzrusujicich konverzaci“ nebo ,,setkani s osobnostmi“. Tento druh
spektakularniho zbozi, ktery se ocividné muze dostavat do obéhu jen vzhledem k
narUstajici chudosti odpovidajicich skutecnosti, figuruje neméné ocividné mezi klicovymi
artikly modernizace prodeje, nebot jej lze platit na Gvér.



153.

Konzumovatelny pseudo-cyklicky Cas je Cas spektakularni, a to soucasné v omezeném
smyslu jako cas konzumace obraz( i v celém svém rozsahu jako obraz konzumace casu.
Cas konzumace obraz(, predstavujici médium pro vSechno zbozi, je neoddélitelné také
polem, na némz se plné uplatnuji nastroje spektaklu, i cilem, ktery tyto nastroje
globalné prezentuji jako misto a ustredni figuru vsech specifickych druht konzumace:
vime, Ze usetreny cas, o jehoz rozsireni moderni spolecnost setrvale usiluje - at’ jde o
rychlost dopravy nebo o instantni polévky -, se v populaci Spojenych statd pozitivné
projevuje ve faktu, ze pouhé sledovani televize u ni zabira primérné trfi az Sest hodin
denné. Socialni obraz konzumace Casu zase ovladaji vyhradné momenty volného casu a
dovolené, momenty reprezentované na dalku, jez jsou - stejné jako vSechno
spektakularni zbozi - predmétem touhy Cisté na zakladé postulatu. Toto zbozi je tu
explicitné dano jako moment realného Zivota, na jehoz cyklicky navrat je treba cekat. V
samotnych téchto momentech, pripisovanych zivotu, se vsak vystavuje na odiv a vybizi k
reprodukci opét spektakl, jenz tim dosahuje intenzivnéjsiho stupné. Co bylo
zpodobovano jako realny zivot, se odhaluje prosté jako zivot realnéji spektakularni.

154.

Tato doba, jez sama sobé ukazuje sv(j Cas v zasadé jako prekotny navrat nejruznéjsich
svatkl a slavnosti, je rovnéz epochou bez svatku. To, co bylo v cyklickém case
momentem Ucasti spolecenstvi na prepychové spotrebé Zivota, je nemozné ve
spolecnosti bez spolecenstvi a bez prepychu. Kdyz vulgarizované pseudo-svatky této
spolecnosti, parodie dialogu a daru, vybizeji k nadbytecnému ekonomickému plytvani,
zpUsobuji tim jen zklamani, neustale kompenzované prislibem nového zklamani. Cas
moderniho prezivani se musi v ramci spektaklu vychloubat tim povysenéji, ¢im mensi je
jeho uzitna hodnota. Skutecnost Casu byla nahrazena reklamou na cas.

155.

Zatimco konzumace cyklického Casu ve starych spolecnostech byla ve shodé s jejich
skutecnou praci, pseudo-cyklicka konzumace rozvinuté ekonomie se ocita v rozporu s
abstraktnim nezvratnym casem jeji produkce. Cyklicky Cas byval realné prozivany cas
nehybné iluze, kdezto spektakularni cas je iluzorné prozivany cas proménujici se reality.

156.

To, co je v procesu produkce véci stale nové, se neobjevuje v konzumaci, jez zlstava
rozSirenym navratem téhoz. Protoze mrtva prace nadale ovlada praci zivou, pritomnost
je ve spektakularnim case ovladana minulosti.

157.

Jinou strankou deficience historického Zivota je, ze individualni Zivot dosud nema
déjiny. Pseudo-udalosti, kupici se ve spektakularni dramatizaci, nebyly prozity témi, kdo
jsou o nich informovani, a navic se pri kazdém Uderu srdce spektakularniho stroje
ztraceji v inflaci svého prekotného nahrazovani. A to, co bylo realné prozivano, nema na
druhou stranu zadny vztah k oficialnimu nezvratnému casu spolecnosti a stoji v primém
protikladu k pseudo-cyklickému rytmu konzumovatelného vedlejsiho produktu tohoto
casu. Toto individualni prozivani oddéleného kazdodenniho Zivota zUstava bez reci, bez
pojmu, bez kritického pristupu k vlastni minulosti, jez neni nikde zaznamenana. Toto
prozivani se nesdéluje. Je nepochopeno a zapomenuto ve prospéch falesné spektakularni
pameéti ne-zapamatovanihodného.



158.

Spektakl jakozto soucasna spolecenska organizace paralyzy déjin a paméti, jakozto
rezignace na déjiny, které se buduji se na zakladech historického Casu, je falesné Casové
védomi.

159.

PredbéZnou podminkou toho, aby pracovnici dosahli statutu ,,svobodnych* vyrobct a
konzumentl zbozniho Casu, bylo nasilné vyvlastnéni jejich ¢asu. Spektakularni navrat
casu zacal byt mozny jen na zakladé tohoto prvotniho zbaveni vlastnictvi, jemuz byl
vyrobce podroben.

160.

Neredukovatelna biologicka ¢ast, jez v praci zUstava pritomna jednak v podobé zavislosti
na prirozeném cyklu bdéni a spanku a jednak v nepopiratelnosti individualniho
nezvratného cCasu, projevujiciho se opotrebovavanim zivota, je z hlediska moderni
produkce prosté vedlejsi, a pravé jakozto vedlejsi jsou tyto prvky opomijeny v
oficialnich proklamacich pokroku produkce i v konzumovatelnych trofejich, jez jsou
pristupnym vyjadrenim tohoto neprestajného vitézstvi. Spektaklové védomi, znehybnélé
ve falzifikovaném stredu, kolem néhoz se pohybuje jeho svét, jiz sv(j Zivot nechape
jako prechod k uskutecnéni a smrti. Kdo ve svém zivoté rezignoval na intenzivni vydaj,
nemuze si jiz priznat svou smrt. Reklama na zivotni pojisténi naseptava pouze to, ze
takovy jedinec se provini, kdyZ zemre, aniz predtim zajisti regulaci systému po této
ekonomické ztraté, a reklama na american way of death zdlraznuje svou schopnost
uchovat pri tomto setkani nejvétsi ¢ast zdanlivosti Zivota. Na vsech ostatnich frontach
reklamniho bombardovani je vyslovné zakazano starnout. Jako by slo o to, aby se u
kazdého jedince setfilo ,,kapitalem-mladim, ktery - jakkoli byl vyuzit jen chabé -
nemuze ovsem usilovat o nabyti trvalé a kumulativni skutecnosti kapitalu financniho.
Tato socialni nepritomnost smrti je totozna se socialni nepritomnosti zivota.

161.

Cas je nutné odcizeni, jak ukazoval Hegel; je to prostfedi, v némz se subjekt
uskutecnuje tak, Ze sam sebe ztraci, v némz se stava jinym, aby se stal pravdou sebe
sama. Jeho opakem je vsak pravé ono dominantni odcizeni, jemuz podléha ten, kdo
produkuje cizi pritomnost. Spolecnost, oddélujici v tomto prostorovém odcizeni subjekt
od c¢innosti, kterou mu odnima, a to u samého korene, oddéluje tento subjekt predevsim
od jeho vlastniho Casu. Prekonatelné spolecenské odcizeni je pravé to, které znemoznilo
a znehybnilo moznosti a rizika zZivouciho odcizeni v Case.



162.

Velky styl epochy, skryvajici se pod zjevnymi/zdanlivymi modami, které se rusi a
znovuustavuji na malicherném povrchu kontemplovaného pseudo-cyklického casu, lze
vzdy najit v tom, co se ridi ocividnou i skrytou nutnosti revoluce.

163.

Prirodni zaklad ¢asu, smyslova danost casového plynuti se stava lidskou a socialni tim, ze
existuje pro Clovéka. To, co dosud zlidst'ovalo, ale také odlidStovalo Cas jakozto Cas
cyklicky i jakozZto oddéleny nezvratny ¢as ekonomické produkce, byl omezeny stav lidské
praxe, totiz prace v rliznych stadiich. Revoluéni projekt beztridni spolecnosti a
zobecnélého historického Zivota je projektem oslabovani socialni miry ¢asu ve prospéch
hravého modelu nezvratného Casu jednotlivcu a skupin, modelu, v némz jsou soucasné
pritomny sdruzené nezavislé Casy. Je to program absolutniho uskutec¢néni komunismu
rusiciho ,,vSe, co existuje nezavisle na jednotlivcich®, ve sfére Casu.

164.

Svét jiz sni sen o urcitém case, a nyni si musi tento sen uvédomit, aby jej mohl skutec¢né
prozit.



VII. Uprava teritoria

,Kdo se zmocni mésta uvyklého svobodnému Zivotu a nevyvrati je, muze ¢ekat, Ze ono
znici jeho. Znovu a znovu se obcané bouri ve jménu svobody a starého radu. Ani dlouha
léta, ani prokazana dobrodini nevyhladi vzpominku na né. Délej co délej, nevneses-li
rozkol do jejich rad nebo neznicis-li je, nezapomenou na svobodu a staré poméry a pri
kazdé prilezitosti o né znovu usiluji.“

Machiavelli, Vladar

165.

Kapitalisticka produkce sjednotila prostor, ktery jiz neni omezen vnéjsimi spolecnostmi.
Toto sjednocovani je soucasné extenzivni i intenzivni proces banalizace. Stejné tak jako
méla akumulace zbozi, sériové produkovaného pro abstraktni prostor trhu, prolomit
vsechny regionalni a pravni bariéry i vSechna stredovéka cechovni omezeni, udrzujici
kvalitu Femeslné vyroby, musela také zrusit autonomii a kvalitu mist. Tato schopnost
homogenizace predstavuje ono tézké délostrelectvo, které rozborilo vSechny Cinské zdi.

166.

Volny prostor zbozi se nyni v kazdém okamziku pozménuje a rekonstruuje, ovsem jen
proto, aby byl stale vice totozny sam se sebou a aby se co nejvice priblizil nehybné
jednotvarnosti.

167.
Tato spolecnost, ktera rusi zemépisnou vzdalenost, stale nabyva na vzdalenosti vnitrni
jakozto spektakularni oddélenosti.

168.

Turismus, tedy lidsky obéh chapany jakozto konzumace, jenz je vedlejsim produktem
obéhu zbozi, se v zasadé redukuje na svobodnou moznost jet se podivat na to, co se
stalo banalnim. Ekonomicka Uprava navstévovani riznych mist je jiz sama o sobé
zarukou jejich ekvivalence. Taz modernizace, ktera v cestovani zrusila cas, v némz
zrusila také skutecnost prostoru.

169.

Spolecnost, modelujici celé své okoli, si vybudovala specialni techniku, aby opracovavala
i konkrétni bazi, na niz stoji cely souhrn Ukold, v nichz toto modelovani spociva:
samotné svoje teritorium. Urbanismus neni nic jiného nez toto uchvaceni prirodniho i
lidského prostredi ze strany kapitalismu, ktery se logicky rozviji do absolutni dominace a
tim padem nyni mGze a musi predélat cely prostor a ucinit z ného vlastni dekoraci.

170.

Kapitalistickou nutnost, jez se v urbanismu uspokojuje jakozto viditelné zmrazeni
Zivota, lze vyjadrit - s pouzitim hegelovskych pojmu - jako absolutni prevladnuti
,»poklidné koexistence prostoru“ nad ,,neklidnym dénim v posloupnosti casu“.

171.

JestliZze vsechny technické sily kapitalistické ekonomie je nutno chapat jako néco, co
uskutecnuje rdzné podoby oddélenosti, v pripadé urbanismu mame co do Cinéni se
zarizovanim jejich obecné zakladny, s upravovanim pldy priznivé k jejich rozvijeni: se
samotnou technikou oddélenosti.



172.

Urbanismus je moderni zavrseni nepretrzitého Ukolu, ktery ochranuje tridni moc: timto
ukolem je udrzeni atomizace pracovnik(, kteri byli nebezpecné shromazdéni méstskymi
podminkami produkce. Soustavny boj, ktery bylo nutno vést proti vSem aspektim této
moZnosti setkani, naléza v urbanismu své privilegované pole. Usili kazdé zavedené moci
- pocinaje zkusenostmi Francouzské revoluce - o rozsireni prostredku k udrzeni poradku
na ulicich nakonec vrcholi ve zruseni ulice jako takové. ,,S nastupem masovych
komunikacnich prostredku, schopnych pusobit na velké vzdalenosti, se izolovani
populace ukazalo jako mnohem Gc¢innéjsi zpusob kontroly,“ konstatuje Lewis Mumford v
knize Mésto v déjinach, kdyz popisuje ,,svét, ktery se nadale ubira jednosmérnou
cestou““. Obecny proces izolace, jenz je vlastni skutecnosti urbanismu, vsak musi také
zahrnovat kontrolovanou reintegraci pracovniku v souladu s planovatelnymi nutnostmi
produkce a konzumace. Zaclenovani do systému se musi znovu zmocnit izolovanych
pracovnik( jakozto jednotlivcu izolovanych spolecné: tovarny i kulturni domy,
prazdninové kolonie i méstska sidlisté jsou specialné usporadany za Ucely oné pseudo-
kolektivity, ktera doprovazi i jednotlivce izolovaného v rodinné jednotce: zobecnéné
vyuziti prijimaca spektakularniho sdéleni zpUsobuje, Ze jeji izolovanost je nahle znovu
zalidnéna dominantnimi obrazy, které pouze diky této izolovanosti nabyvaji své plné
pUsobnosti

173.

Nova architektura, jez byla v kazdém predchozim obdobi vyhrazena pro uspokojovani
vladnoucich trid, je nyni poprvé primo urcena chudym. Formalni bidnost a giganticka
Sire této nové zkusenosti se zplsobem bydleni spole¢né prameni z jejiho masového
charakteru, implikovaném soucasné v jejim urceni i v modernich podminkach vystavby. V
samotném stredu téchto modernich podminek vystavby je zjevné autoritativni
rozhodnuti, abstraktné upravujici kazdé teritorium na teritorium abstrakce. Vsude, kde
zacina industrializace zemi, jez byly v tomto ohledu zaostalé, se objevuje taz
architektura jakozto adekvatni pida nového druhu socialni existence, kterou je zde
tfeba zavést. Prah, ktery je prekrocen v narlstu materialni moci spole¢nosti, a také
zpozdéni védomého ovladani této moci, se v urbanismus oddaluji stejné vyrazné jako u
otazek jaderného zbrojeni nebo porodnosti, kde se jiz dosahuje moznosti manipulace s
dédicnosti.

174.

Soucasnost je jiz okamzikem sebezniceni méstského prostredi. Rozsirovani mést do
venkovskych oblasti, pokryvanych ,,beztvarymi masami méstskych pozistatka“ (Lewis
Mumford), se bezprostredné ridi imperativy konzumace. Diktatura automobild,
zakladnich to produktu prvni faze zbozniho nadbytku, se vepsala do terénu, kterému
dominuji dalnice, presouvajici nékdejsi centra a vyzadujici stale vyraznéjsi rozptylenost.
Momenty nedokoncené reorganizace meéstské tkané se zaroven docasné polarizuji okolo
onéch ,,distribuc¢nich tovaren“, jimiz jsou obri supermarkety, vybudované na holé pudé a
postavené na podstavec parkovisté, a tyto chramy prekotné konzumace se samy
presouvaji v odstredivém pohybu, ktery je vytlacuje v té mire, v niz se stavaji
pretizenymi druhotnymi centry, nebot’ zpusobily ¢aste¢nou rekompozici celé
aglomerace. Technicka organizace spotreby je vsak pouze nejviditelnéjsi rovinou
obecného rozpadu, ktery dovedl mésto k tomu, aby spotrebovalo samo sebe.



175.

Ekonomické déjiny, které se souhrnné rozvijely kolem protikladu mésto-venkov, dospély
do stadia Uspésnosti, v némz se rusi soucasné oba tyto terminy. Od okamziku, kdy mésto
i venkov zacinaji mizet, soucasna paralyza celkového historického vyvoje, sledujici
vyhradné nezavisly pohyb ekonomie, nezpusobuje prekonani jejich rozstépu, nybrz
jejich soubézné zhrouceni. Vzajemné opotrebovavani mésta a venkova, vysledek
ochabovani historického vyvoje, jimz by méla byt prekrocena existujici méstska
skutecnost, se vyjevuje v oné eklektické smésici jejich dekomponovanych prvkd, jez
pokryva ty nejpokrocilejsi primyslové zony.

176.

Univerzalni déjiny se zrodily ve méstech a v okamziku rozhodujiciho vitézstvi mésta nad
venkovem se staly prvoradymi. Marx za jednu z nejvétsich revolucnich zasluh burZoazie
poklada fakt, ze burzoazie ,,podridila venkov méstu“, jehoz ovzdusi je osvobozujici.
Pokud jsou vsak déjiny mésta déjinami svobody, byly rovnéz déjinami tyranie a statni
spravy, ktera ma pod kontrolou venkov i mésto samo. Mésto mohlo dosud predstavovat
pouze pUdu pro boj za historickou svobodu, a nikoli za jeji vlastnéni. Mésto je samo
prostredi déjin, protoze se v ném soustred’uje socialni moc, umoznujici historické
zameéry, a soucasné védomi minulosti. Soucasna tendence k likvidaci mésta tedy pouze
jinym zpUsobem vyjadruje zpozdilost urcitého podrizeni ekonomie historickému védomi,
urcitého sjednoceni spolecnosti, znovu se zmocnujici moci, ktera se od ni odloudila.

177.

,Venkov vykazuje pravé opacny fakt, totiz izolaci a oddélenost“ (Némecka ideologie).
Urbanismus, ktery ni¢i mésta, znovu buduje jakysi pseudo-venkov, v némz se ztraceji jak
prirozené vztahy nékdejsiho venkova, tak primé a primo zpochybnované socialni vztahy
historického mésta. Jde o nové, umélé rolnictvo, které se znovu vytvari na zakladé
podminek bydleni a spektakularni kontroly v soucasném ,,upraveném teritoriu®:
prostorova rozptylenost a omezena mentalita, které rolnictvu vzdy zabranovaly pustit se
do nezavislého jednani a afirmovat se jako tvoriva historicka sila, se opét stavaji hlavni
charakteristikou vyrobcl - pohyb svéta, ktery sami vyrabéji, z(stava zcela mimo jejich
dosah, stejné jako tomu bylo v pripadé prirodniho rytmu prace v agrarni spolecnosti.
Kdyz se vsak toto rolnictvo, jez tvorilo neotresitelnou zakladnu ,,vychodniho despotismu“
a jehoz rozdroleni si samo vyzadovalo byrokratickou centralizaci, znovu objevuje jako
produkt podminek spocivajicich v naristu moderni statni byrokracie, jeho apatie musela
byt nyni historicky vyrobena a udrzovana; prirozena nevédomost ustoupila
organizovanému spektaklu omylu. “Nova mésta“ tohoto technologického pseudo-rolnictva
jasné vpisuji do terénu onu roztrzku s historickym casem, na jejimz zakladé jsou
postavena; jejich heslo mize znit: ,, Tady se uz nikdy nic nestane a nikdy se tu nic
nestalo.“ Sily absence déjin zacinaji skladat vlastni vylu¢nou krajinu a mohou tak cinit
ocCividné proto, ze déjiny, které je treba osvobodit ve méstech, v nich dosud osvobozeny
nebyly.



178.

Déjiny, ohrozujici tento soumracny svét, predstavuji rovnéz silu, ktera mize podridit
prostor zZitému casu. Proletarska revoluce je ona kritika lidské geografie, skrze niz
jednotlivci i spolecenstvi museji konstruovat mista a udalosti, odpovidajici nikoli jiz jen
prisvojeni jejich prace, ale i jejich celkové historie. V tomto pohyblivém prostoru hry a
svobodné zvolenych variaci jejich pravidel lze znovu objevit autonomii mista, aniz se
znovu zavede vylucna vazanost k zemi, a tim bude mozné znovu nastolit skutecnost
cestovani a zivota chapaného jako cesta, jez ma vsechen smysl jen sama v sobé.

179.

Nejvétsi revolucni myslenka tykajici se urbanismu sama neni urbanisticka, technologicka
ani esteticka. Je to rozhodnuti zcela prebudovat teritorium podle potreb moci
Délnickych rad, protistatni diktatury proletariatu a ucinného dialogu. A chce-li byt moc
téchto Rad, jez muze byt ucinna jen tak, ze preméni souhrn existujicich podminek,
uznana a sama sebe uznat ve svém svété, nemuze si stanovit zadny mensi Ukol.



VIll. Negace a konzumace v kulture

180.

Kultura je obecna sféra poznani a reprezentaci prozitku v historické, tridné rozdélené
spolecnosti; to znamena, ze predstavuje zobecnovaci moc, ktera existuje samostatné,
jakozto délba intelektualni prace a jakozto intelektualni prace rozdéleni. Kultura se
odstépila od jednoty spolecnosti zalozené na mytu, ,,kdyz moc sjednoceni mizi z
lidského Zivota a protiklady ztraceji svuj zZivy vztah a interakci a nabyvaji
samostatnost...“ (Rozdil mezi Fichtovym a Schellingovym systémem). Jak kultura ziskava
svou nezavislost, zahajuje imperialisticky proces obohacovani, jenz je zaroven upadanim
jeji nezavislosti. Déjiny, které vytvareji relativni samostatnost kultury i ideologické iluze
ohledné této samostatnosti, se projevuji rovnéz jako déjiny kultury. A celé dobyvacné
déjiny kultury lze chapat jako déjiny zjevovani jeji nedostatecnosti, jako cestu k jejimu
sebezruseni. Kultura je misto hledani ztracené jednoty. Pri tomto hledani jednoty je
kultura jakozto oddélena sféra nucena poprit sebe samu.

181.

Boj mezi tradici a inovaci, jenz je principem vnitrniho vyvoje kultury historickych
spole¢nosti, mlze pokracovat jen skrze permanentni vitézstvi inovace. Nositelem
inovace v kulture neni ovsem nic jiného nez souhrnny historicky pohyb, ktery nabyva
védomi své souhrnnosti, ¢imz tihne k prekonani vlastnich kulturnich predpokladd a
sméruje ke zruseni veskeré oddélenosti.

182.

Rozmach poznatkl spolecnosti, obsahujici pochopeni déjin jakoZto samotného srdce
kultury, nabyva ze sebe sama jeden nenavratny poznatek, jenz nachazi své vyjadreni ve
zni¢eni Boha. Tato ,,prvni podminka jakékoli kritiky* je vSak také prvni povinnosti kritiky
nekonecné. Tam, kde se jiz nemUze udrzet zadné pravidlo chovani, kazdy vysledek
kultury posouva samotnou kulturu k vlastnimu rozpadu. Stejné jako filosofie v okamziku,
kdy nabyla své plné autonomie, se i kazda jina disciplina, jakmile zacne byt samostatna,
musi rozpadnout, nejprve jakozZto pretence na soudrzné vysvétleni socialni totality a
posléze dokonce i jako dilci instrumentar, pouzitelny uvnitr vlastnich hranic. Absence
racionality, jez je oddélené kulture vlastni, tvori prvek, ktery ji odsuzuje ke zmizeni,
nebot’ vitézstvi racionalna je v ni jiz pritomno jako pozadavek.

183.

Kultura vzesla z déjin, které smazaly zpUsob Zivota, jenz byl charakteristicky pro stary
svét, avsak jakozto oddélena sféra je dosud jen rozumovym chapanim a smyslovou
komunikaci, které v ramci parcialné historické spolec¢nosti samy zUstavaji dil¢i. Kultura
je smysl prilis malo smysluplného svéta.

184.

Konec déjin kultury se projevuje dvéma protikladnymi aspekty: projektem prekonani
kultury v celkovych déjinach a organizaci jejiho udrzovani jakozto mrtvého predmétu ve
spektakularni kontemplaci. Jeden z téchto pohybu je osudové spjat se socialni kritikou a
druhy s obranou tridni moci.



185.

Kazda z obou stranek konce kultury existuje v jednotné podobé, a to jak ve vsech
aspektech poznatku, tak ve vSech aspektech smyslovych reprezentaci - v tom, co bylo
uménim v nejobecnéjsim slova smyslu. V prvnim pripadé se proti sobé stavi akumulace
fragmentarnich poznatkd, které se stavaji neuziteCnymi, protoze pritakavani existujicim
podminkam se musi vposledku vzdat vlastnich poznatkd, a teorie oné praxe, ktera jako
jedina uchovava pravdu vsech téchto poznatkd, nebot jako jedina disponuje tajemstvim
jejich uziti. Ve druhém pripadé se proti sobé stavi kritické sebeznic¢eni nékdejsi spolecné
reci spolecnosti a jeji uméla rekompozice ve zboznim spektaklu, v iluzorni reprezentaci
ne-prozivaného.

186.

Kdyz spolecnost ztraci shodu, jez byla vlastni spolecnosti zaloZené na mytu, musi prijit i
o vsechny referencni opory ve skutec¢né spolecné reci, az do okamziku, kdy mdze byt
rozstépeni necinného spolecenstvi prekonano vzestupem ke skutecnému spolecenstvi
historickému. Jakmile se z uméni, jez bylo touto spolecnou reci socialni necinnosti,
stane nezavislé uméni v modernim slova smyslu, které vystoupi ze svého prvotniho
naboZenského univerza a zacne byt individualni produkci oddélenych dél, poznava -
jakozto specificky pripad - onen pohyb, ktery ovlada déjiny celé oddélené kultury. Jeho
nezavisla afirmace znamena pocatek jeho rozpadu.

187.

V procesu dekompozice a formalniho zruseni, jak se projevuje v kazdém modernim
umeéni, je pozitivné vyjadren fakt, ze re¢ komunikace se ztratila. Negativné tento proces
vyjadruje skutecnost, Ze néjakou spolecnou rec je nutné znovu objevit - ne jiz v
jednostranném zaveéru, ktery v pripadé umeéni historické spolecnosti prichazel vzdy prilis
pozdé, promlouvaje k jinym lidem o tom, co bylo prozito bez skute¢ného dialogu, a
pripoustéje tuto deficienci Zivota, nybrz v praxi, ktera v sobé slucuje primou c¢innost i
jeji recové vyjadreni. Jde o faktické privlastnéni dialogického sdileni a hry s casem,
které byly reprezentovany basnickym ¢i uméleckym dilem.

188.

Kdyz uméni, jez dospélo k nezavislosti, zobrazuje svuj svét ve tfpytivych barvach, jeden
moment Zivota zestarnul a kriklavé barvy mu nemohou dodat mladi. Lze jej jiz jen
vyvolavat ve vzpomince. Velikost umeéni se zacina vyjevovat teprve s uvadanim zivota.



189.

Historicky Cas, zmocnujici se umeéni, se nejprve vyjadril v samotné umélecké sfére, a to
pocinaje barokem. Baroko je uméni svéta, ktery ztratil sv(j stred: padl posledni myticky
rad uznavany ve stredoveéku, rad kosmu i pozemské vlady - jednota Krestanstvi a prelud
Ride. Uméni zmény v sob& musi nést prchavy princip, ktery objevuje ve svété. Toto
umeéni, jak rika Eugenio d’Ors, si zvolilo ,,zivot proti vécnosti“. Divadlo a slavnost,
divadelni slavnost, jsou dominantni momenty barokni tvorby, v niz kazdé specifické
umélecké vyjadreni nabyva svého smyslu jediné s odkazem k dekoraci urcitého
konstruovaného mista, k urcité konstrukci, ktera sama sobé musi slouzit jako jednotici
stfed, a tento stred je prechodem, jenz je coby jakasi ohrozena rovnovaha vepsan do
dynamického neporadku vseho. Obcas premrstény vyznam, jehoz pojem baroka nabyl v
soucasnych estetickych diskusich, je projevem uvédomélého nahledu, ze umélecky
klasicismus jiZ neni mozny: snahy o nastoleni normativniho klasicismu ¢i neoklasicismu
byly v poslednich trech staletich jen nedlouho trvajicimi umélymi konstrukcemi, které
hovorily vnéjsi reci statu, reci absolutistické monarchie nebo po rimsku odéné revolucni
burzoazie. Od romantismu ke kubismu se vposledku sledovalo obecné smérovani baroka,
a to v podobé stale vice individualizovaného uméni negace, jez se neustale obnovovalo
az k zavrsenému rozdroleni a negaci umélecké sféry. Zmizeni historického uméni,
spjatého s vnitrni komunikaci v ramci elity a nachazejiciho sv(j zpola nezavisly socialni
zaklad v castecné hravych a bezstarostnych podminkach, dosud prozivanych poslednimi
aristokraty, rovnéz vyjadruje fakt, ze kapitalismus je prvni tridni moc, ktera o sobé
priznava, ze je prosta jakékoli ontologické kvality, a jeji mocenské koreny, spocivajici v
prostém rizeni ekonomie, predstavuji rovnéz ztratu veskerého lidského panstvi. Souhrn
barokniho uméni, jehoz jednotnost sama je pro uméleckou tvorbu jiz davno ztracena,
lze v jistém smyslu znovu nalézt v soucasné konzumaci umélecké minulosti jako celku.
Historické poznani a uznani veskerého minulého uméni, z néhoz se zpétné utvorilo
umeéni svétové, je relativizuje do podoby globalniho chaosu, ktery potom zase vytvari
jakousi barokni konstrukci na vyssi Urovni, konstrukci, v niz se musi rozpustit i sama
produkce barokniho uméni a vsechna jeho oziveni. Poprvé je mozné poznat a spolecné
prijimat umeéni vsech civilizaci a vSech epoch. Nyni lze vytvorit jakési ,,vzpominkové
album“ déjin uméni, které rovnéz vyznacuje konec svéta uméni. V tomto obdobi muzei,
kdyz uz nem(ze existovat zadna umélecka komunikace, lze rovnou mérou prijimat
vsechny staré momenty uméni. Zadny z nich jiz netrpi ztratou svych specifickych
komunikacnich podminek, nebot’ v soucasné dobé se ztraceji vsechny komunikacni
podminky obecné.

190.

Uméni v dobé svého rozpadu, jakozto negativni proces, usilujici o prekonani uméni v
historické spoleCnosti, kdy déjiny nejsou dosud prozivany, je soucasné uménim zmeny i
Cistym vyrazem jeji nemoznosti. Cim je jeho pozadavek okazalejsi, tim vice mu unika
jeho opravdové uskutecnéni.

Toto uméni je nevyhnutelné avantgardni, a zaroven neexistuje. Jeho predvoj je jeho
zmizenim.



191.

Dadaismus a surrealismus jsou dva proudy, které vyznacily konec moderniho uméni. Jsou
to soucasnici - jakkoli si to uvédomuji pouze relativné - posledniho velkého Utoku
revolucniho proletarského hnuti, pricemz porazka tohoto hnuti, kvili niz zustaly
uzavreny praveé v té sfére umeéni, jejiz zastaralost predtim proklamovaly, je hlavnim
divodem jejich zkostnaténi.

Dadaismus a surrealismus jsou spolu historicky spjaty, ale zaroven stoji proti sobé. V této
protikladnosti, ktera vytvari rovnéz nejduslednéjsi a nejradikalnéjsi aspekt prinosu
kazdého

z téchto hnuti, vyvstava vnitrni nedostatecnost jejich kritiky, kterou obé rozvijely pouze
z jedné strany. Dadaismus chtél zrusit uméni, aniz je uskutecnil, a surrealismus chtél
uskutecnit umeéni,

aniz je zrusil. Kriticka pozice, kterou pozdéji vypracovali situacionisté, ukazala, ze
zruseni a uskutecnéni umeéni jsou neoddélitelné aspekty jednoho a téhoz prekonani
umeni.

192.

Spektakularni konzumace, zachovavajici zmrazenou starou kulturu véetné ochoceného
opakovani jejich negativnich projevu, se ve svém kulturnim sektoru otevrené stava tim,
¢im je implicitné ve své celkovosti: sdélovanim nesdélitelného. Naprosté zniceni reci zde
muze byt bez okolkd uznano jako pozitivni oficialni hodnota, protoze je tfeba stavét na
odiv smireni s dominantnim stavem véci, v némz se jakakoli komunikace radostné
prohlasuje za nepritomnou. Kriticka pravda tohoto zniceni, tedy skutecny zivot moderni
poezie a uméni, je samozrejmé zakryta, nebot spektakl, jehoz funkci je nastolovat
zapomneéni déjin v kulture, aplikuje u pseudo-neotrelosti svych modernistickych
prostredkl touz strategii, ktera jej v hloubi konstituuje jako celek. Takto se neo-literarni
Skola, ktera prosté pripousti, ze kontempluje psany text kvali nému samému, muze
vydavat za néco nového. Kromé jednoduchého proklamovani, ze zniceni
komunikovatelnosti je samo o sobé dostatecné krasné, se ostatné nejmodernéjsi
tendence spektakularni kultury - jez je nejtésnéji spjata s represivni praxi obecného
usporadani spolecnosti - snazi za pomoci ,,kolektivnich praci“ rekomponovat komplexni
neo-umélecké prostredi z dekomponovanych prvku; déje se tak zejména ve snahach o
zaclenéni uméleckych trosek ¢i esteticko-technickych hybridd do urbanismu. Jedna se o
vyraz - na roviné spektakularni pseudo-kultury - onoho obecného projektu rozvinutého
kapitalismu, ktery se snazi znovu zmocnit dil¢iho pracovnika jakozto ,,0soby dobre
zaclenéné do skupiny“. Tuto tendenci popisuji soucasni americti sociologové (Riesman,
Whyte aj.). Vsude se setkavame se stejnym projektem urcité restrukturace bez
spolecenstvi.

193.

Kdyz se kultura jako celek stala zbozim, musi se také stat zbozni hvézdou spektakularni
spolec¢nosti. Clark Kerr, jeden z nejpokrocilejsich ideologli této tendence, vypocital, ze
slozity proces produkce, distribuce a konzumace poznatku jiz kazdorocné tvori 29%
narodniho produktu Spojenych statl, a predpovida, ze ve druhé poloviné tohoto stoleti
bude kultura zastavat ulohu hybné sily v rozvoji ekonomie, tedy onu Ulohu, ktera v prvni
poloviné stoleti nalezela automobilu a ve druhé poloviné predchazejiciho stoleti
zeleznicim.



194.

Souhrn poznatku, ktery se v soucasnosti rozviji jako mysleni spektaklu, musi ospravedlnit
spolecnost bez ospravedlnéni a povysit se na obecnou védu o faleSném védomi. Tato
véda je bezvyhradné podminéna faktem, Ze nemUze ani nechce brat v Gvahu vlastni
materialni zakladnu ve spektakularnim systému.

195.

Mysleni spolecenské organizace zjevnosti/zdanlivosti je samo zatemnovano zobecnénou
vedlejsi komunikaci, kterou obhajuje. Neuvédomuje si, ze u pocatku vsech véci v jeho
svéte stoji konflikt. Specialisté na spektakularni moc, na absolutni moc uvnitr
spektakularniho systému reci bez odpovédi, jsou zcela zkorumpovani svou zkusenosti
pohrdani a Uspésnosti tohoto pohrdani; jejich opovrzeni je totiz zpétné potvrzeno
poznanim onoho opovrzenihodného clovéka, jimz spektakularni divak (le spectateur)
skutecné je.

196.

Umérné tomu, jak samo zdokonalovani spektakularniho systému nastoluje nové
problémy, probiha v jeho specializovaném mysleni nova délba Ukolt: moderni sociologie,
zabyvajici se oddélenosti vyhradné s pomoci pojmovych a materialnich nastrojd
oddélenosti, se na jedné strané pousti do spektakularni kritiky spektaklu; v rdznych
disciplinach, v nichz nachazi své koreny strukturalismus, se na druhé strané z apologie
spektaklu stava nemyslici mysleni, uznavané zapomenuti historické praxe. Jak falesna
beznadéj ne-dialektické kritiky, tak faleSny optimismus otevieného propagovani systému
nicméné shodné predstavuji podrobené formy mysleni.

197.

PrestozZe sociologie, ktera zacala - nejprve ve Spojenych statech - vést diskuse o
existencnich podminkach nastolenych souc¢asnym vyvojem, mohla prinést celou radu
empirickych dat, nikterak nerozpoznava pravdu svého vlastniho predmétu, protoze v
ném neobjevuje onu kritiku, jez tvori jeho imanentni soucast. Uprimné reformisticka
tendence této sociologie se proto opira jen o moralku, zdravy rozum, vyzvy k
umirnénosti, jez jsou ovsem zcela zbaveny souvislosti atd. Ponévadz tento zplsob
kritiky si neni védom negativity, nachazejici se v samotném srdci jeho svéta, neklade
duraz na nic jiného nez na popis jakéhosi negativniho prebytku, ktery, jak se oné kritice
zda, politovanihodnym zplisobem zaplavuje povrch dotyéného svéta jako néjaké
iracionalni parazitické bujeni. Tato rozhoréena dobra vile, ktera dokonce i ve svém
rozhorceni dospiva pouze k odsuzovani vnéjsich dusledkd systému, se poklada za
kritickou, zapominajic na bytostné apologeticky charakter svych predpokladu i metody.

198.

Ti, kdo pranyruji absurditu ¢i nebezpeci onoho plytvani, k némuz spolecnost
ekonomického nadbytku vybizi, si neuvédomuji, k ¢emu toto plytvani slouzi. Ve jménu
ekonomické racionality nevdécné odsuzuji hodné iracionalni strazce, bez nichz by se
moc této ekonomické racionality rozpadla. Kuprikladu Boorstin, ktery v knize Obraz
popisuje zbozni konzumaci amerického spektaklu, se nikdy nedostane k samotnému
pojmu spektaklu, nebot’ se domniva, Ze z této katastrofalni prepjatosti muze vynechat
soukromy Zzivot, anebo pojem ,,poctivého zbozi“. Nechape, Ze zbozi samo zavedlo
zakony, jejichz ,,poctiva“ aplikace musi mit za vysledek odlisSnou skutecnost soukromého
Zivota i jeho pozdéjsi znovudobyti ze strany socialni konzumace obrazu.



199.

Boorstin popisuje excesy svéta, jenz se nam odcizil, jakozto excesy cizi nasemu svétu.
,Normalni“ baze socialniho zivota, na niz implicitné odkazuje, kdyz v terminech
psychologického a moralniho Usudku oznacuje povrchovou vladu obrazl za produkt
,nasich extravagantnich pretenci®, vsak nema zadnou skutecnost ani v jeho knize, ani v
nasi dobé. Protoze skutecny lidsky Zivot, o némz Boorstin mluvi, se podle ného nachazi v
minulosti, véetné minulosti naboZenské rezignace, nemuze pochopit spole¢nost obrazu v
celé jeji hloubce. Pravdou této spolecnosti neni nic jiného nez jeji negace.

200.

Sociologie, domnivajici se, Ze mlze od celku socialniho Zivota izolovat samostatné
fungujici prdmyslovou racionalitu, mdze dospét az k tomu, ze od globalniho
industrialniho pohybu oddéli techniky reprodukce a transmise. Boorstin takto za pricinu
jim vykreslovanych vysledki poklada nestastné a viceméné nahodilé setkani prilis
velkého technického aparatu slouziciho k rozsifovani obrazl a prili$ velké pritazlivé sily,
jiz na lidi nasi doby pUsobi pseudo-senzace. Spektakl by tedy byl zapri¢inén skutecnosti,
ze moderni Clovék je prilis naruzivy spektakularni divak. Boorstin nechape, ze bujeni
prefabrikovanych ,,pseudo-udalosti“, které zamita, plyne z prostého faktu, ze lidé v
ramci masové skutecnosti souc¢asného socialniho zivota sami zadné udalosti neprozivaji.
Protoze samotné déjiny pronasleduji moderni spolecnost jako prizrak, setkavame se na
vsech Urovnich konzumace zivota s vykonstruovanymi pseudo-déjinami, které maji
uchovat ohrozenou rovnovahu soucasného zmrazeného casu.

201.

Afirmace definitivni stability kratkého obdobi zmrazeni historického Casu je
nepopiratelnou, nevédomeé i védomé proklamovanou zakladnou soucasné tendence ke
strukturalistickému systematizovani. Hledisko, na néz se stavi anti-historické mysleni
strukturalismu, je hledisko vécné pritomnosti urcitého systému, ktery nikdy nebyl
stvoren a nikdy neskonci. Sen o diktature predem dané nevédomé struktury, vladnouci
nad veskerou socialni praxi, bylo mozno nemistnym zpusobem vyvodit ze strukturnich
modeld, jak je vypracovala lingvistika a etnologie (nebo dokonce i analyza fungovani
kapitalismu), z modeld, které byly nespravné pochopeny jiz ve svém kontextu docela
prosté proto, zZe univerzitni mysleni stfednich kadr, které se rychle spokoji s kdecim,
mysleni cele ponorené do okouzleného velebeni existujiciho systému, fadné redukuje
veskerou skutecnost na systémovou existenci.

202.

Pro pochopeni ,,strukturalistickych® kategorii je stejné jako u jakékoli historické
spolecenské védy treba mit na zreteli, Ze kategorie vyjadruji jisté formy existence a
existencni podminky. Pravé tak jako neposuzujeme hodnotu clovéka podle toho, jak se
diva sam na sebe, nemlZeme ani posuzovat - a obdivovat - tu ¢i onu spolecnost tak, zZe
rec, jiz mluvi o sobé samé, budeme pokladat za nevyvratné pravdivou. ,,Takovato obdobi
promény nemuizeme hodnotit podle védomi, které je vlastni onomu obdobi; pravé
naopak, toto védomi musime vysvétlit s pomoci kontradikci materialniho Zivota...“
Struktura je dcera soucasné moci. Strukturalismus je mysleni garantované statem, které
o soucasnych podminkach spektakularni ,,komunikace“ uvazuje jako o nécem
absolutnim. Strukturalisticky zplsob zkoumani toho, jak sam o sobé funguje kod riiznych
sdéleni, je pouhym produktem a uznanim spolecnosti, v niz komunikace existuje v
podobé jakési kaskady hierarchickych signald. Strukturalismus tedy neslouzi k dokazani
transhistorické platnosti spolecnosti spektaklu, nybrz naopak spolecnost spektaklu,
prosazujici se jako masova skutecnost, slouzi k dolozeni chladného snu strukturalismu.



203.

Kriticky pojem spektaklu lze bezpochyby také zvulgarizovat na néjakou bezduchou
formulaci sociologicko-politické rétoriky, aby se jim vSechno abstraktné vysvétlilo a
zamitlo, a takto mlze poslouzit k obrané spektakularniho systému. Je totiz ziejmé, ze
zadna myslenka nemUze smérovat mimo existujici spektakl, ale pouze mimo existujici
predstavy o spektaklu. Ke skutecnému zniceni spolecnosti spektaklu jsou zapotrebi lidé,
kteri aktivné uplatni urcitou praktickou silu. Kriticka teorie spektaklu je pravdiva jen
tehdy, kdyz se sjednoti s praktickym proudem negace ve spolecnosti, a tato negace,
obnoveni revolucniho tridniho boje, si zacne byt sama sebe védoma pravé diky rozvijeni
kritiky spektaklu, jez je teorii jeho realnych podminek, teorii praktickych podminek
soucasného Gtlaku, a tim zase odhaluje tajemstvi véeho, ¢im se tento Gtlak mudze stat.
Tato teorie neceka od délnické tridy zadné zazraky. Nové formulovani a uskutecnéni
proletarskych pozadavk( vidi jako dlouhodoby Ukol. Mame-li uméle rozliSovat mezi
teoretickym a praktickym bojem - nebot’ na takto definované bazi neni samo utvareni a
sdélovani takovéto teorie myslitelné bez urcité disledné praxe - je jisté, ze nejasny a
svizelny postup kritické teorie bude muset osudové spojeno s praktickym hnutim,
pUsobicim v celospole¢enském méritku.

204.

Kriticka teorie se musi sdélovat ve své vlastni reci. Jde o rec kontradikce, jez musi byt
dialekticka ve své formé stejné jako ve svém obsahu. Tato rec je kritikou totality i
historickou kritikou. Neni to Zadny ,,nulovy stupen rukopisu“, nybrz jeho prevraceni.
Neni to negace stylu, nybrz styl negace.

205.

Z hlediska pravidel dominantni reci a podle vkusu, k némuz tato pravidla vedou, je
vyklad dialektické teorie, pokud jde o samotny jeho styl, néco skandalniho a ohavného,
protoze do pozitivniho pouzivani existujicich pojmd soucasné zahrnuje i pochopeni
jejich znovunalezené tekutosti a nutnosti jejich zniceni.

206.

Tento styl, ktery obsahuje svou vlastni kritiku, musi vyjadrovat nadvladu soucasné kritiky
nad celou jeji minulosti. Ve zpusob vykladu dialektické teorie se timto stylem projevuje
negativni duch, jenz se v ni skryva. ,,Pravda neni jako vyrobek, v némz uz nenachazime
stopu po nastroji“ (Hegel). Toto teoretické védomi pohybu, v némz musi byt pritomna
sama stopa tohoto pohybu, se projevuje prevracenim zavedenych vztah( mezi pojmy a
vychylovanim (détournement) vsech vydobytku predchozi kritiky. Prevraceni genitivu,
jez bylo pokladano za zaklad Hegelova epigramatického stylu, je vyrazem historickych
revoluci, vkladajicim se do formy mysleni. Mlady Marx, ktery - v navaznosti na
systematické vyuziti tohoto postupu, se nimz se setkame u Feuerbacha - vynasel
nahrazeni subjektu predikatem, dospél k nejdislednéjsimu pouzivani tohoto
vzboureneckého stylu, ktery z filosofie bidy vyvozuje bidu filosofie. Vychylovani vede
zpét k subversi minulych kritickych zavéru, které se ustalily do Uctyhodnych pravd, tj.
které byly preménény ve zi. Zamérné je pouzival jiz Kierkegaard a sam k nému pripojil
jeho zviditelnéni: ,,dohledat® (Filosofické drobky). Toto pouziti vychylovani, k némuz se
Kierkegaard v doty¢né knize takto priznava, je uréeno povinnosti zaujmout odstup vuci
tomu, co bylo falzifikovano do podoby oficialni pravdy: ,,dohledat“.



207.

Ideje se vylepsuji. Smysl slov se na nich podili. Plagiat je nevyhnutelny. Pokrok jej
vyzaduje. Zaméri se na vétu néjakého autora, pouzije jeho vyrazivo, vymaze
nepravdivou myslenku a nahradi ji myslenkou spravnou.

208.

Vychylovani je opak citace a teoretické autority, jez je vzdy falzifikovana uz jen proto,
Ze se stala citaci; je to fragment vytrzeny z kontextu, ze svého zaclenéni a nakonec i ze
své doby jakozto globalni reference, a je také odloucen od oné specifické, presné
rozpoznané nebo pomylené volby, kterou onen citat uvnitr této reference predstavoval.
Vychylovani je tekuta rec anti-ideologie. Objevuje se v komunikaci, ktera vi, ze nem(ze
usilovat o to, aby v sobé samé disponovala jakoukoli definitivni zarukou. Jde o re¢, jez
se co nejdlslednéji snazi, aby ji nemohl potvrdit Zadny stary a nad-kriticky odkaz. Jeji
vlastni soudrznost, sama o sobé a spolu s fakty, které lze uvést v praxi, mize naopak
potvrdit stary zarodek pravdy, jejz obnovuje. Vychylovani nepostavilo svou véc na
ni¢em, co by bylo vnéjsi jeho vlastni pravdé jakozto soucasné kritiky.

209.

To, co se v teoretické formulaci otevrené prezentuje jako vychylené, popira veskerou
trvalou samostatnost sféry této vyjadrované teorie a skrze toto nasili do ni zavadi
jednani, které rozrusuje a smeta vsechen existujici rad, ¢imz také pripomina, ze tato
existence teorie sama o sobé nic neni a musi sama sebe poznat jediné v sepéti s
historickym jednanim a historickou korekci, jez je skutecnym ovérenim jeji
spolehlivosti.

210.
Smysl kultury se zachovava jediné jeji redlnou negaci. Tato negace jiz nemuze byt
kulturni.

Je tedy tim, co jakymsi zpusobem zUstava na Urovni kultury, tfebaze ve zcela jiném
ohledu.

211.

Kritika kultury se v reci kontradikce predklada jako sjednocena, nakolik dominuje celku
kultury - jeho poznani i jeho poezii - a nakolik se jiz neoddéluje od kritiky
spolecenského celku. Tato sjednocena teoreticka kritika vychazi jako jedina v Ustrety
sjednocené socialni praxi.



IX. Materializovand ideologie

212.

Ideologie je zakladnou mysleni tridni spolecnosti v konfliktnim toku déjin. Ideologicka
fakta nikdy nebyla prostymi chimérami, nybrz deformovanym védomim skutecnosti a
jako takova predstavovala realné faktory uskutecnujici na oplatku realnou deformujici
¢innost; materializace ideologie, kterou s sebou nese konkrétni Uspéch ekonomické
produkce osamostatnéné v podobé spektaklu, tim spise prakticky misi do socialni reality
urcitou ideologii, ktera mohla upravit veskerou skutecnost podle svého modelu.

213.

KdyzZ je ideologie, jez je abstraktni vili k universalnu a jeho iluzi, v moderni spole¢nosti
legitimizovana universalni abstrakci a faktickou diktaturou iluze, neni jiz
voluntaristickym bojem parcelarnosti, nybrz jejim vitézstvim. ldeologicka pretence na
zakladé toho nabyva jakési bezduché pozitivistické presnosti: neni jiz historickou
volbou, ale evidenci. V ramci takového stvrzeni se jednotliva jména ideologii vytratila.
Samotny podil ideologické prace ve vlastnim smyslu, prace ve sluzbach systému, je jiz
vniman jen v podobé uznani ,,epistemologického podstavce“, ktery chce stat mimo
jakykoli ideologicky jev. Samotna materializovana ideologie je bezejmenna, pravé tak
jako nema zformulovatelny historicky program. To znamena, Ze déjiny ideologii skoncily.

214.

Ideologie, kterou cela jeji vnitrni logika vedla k ,,totalni ideologii“ v Mannheimové
smyslu, despotismus fragmentu, ktery se vnucuje jako pseudo-poznani strnulého celku,
totalitarni vize, se nyni uskutecnuje ve znehybnéném spektaklu ne-historie. Jeji zavrseni
je rovnéz jejim rozpusténim v celku spolecnosti. Spolu s praktickym rozpadem této
spolecnosti musi zmizet i ideologie, posledni posetilost, blokujici pristup k historickému
Zivotu.

215.

Spektakl je ideologie par excellence, protoze vystavuje a vyjevuje podstatu veskerého
ideologického systému v jeji plnosti: ochuzeni, zotroceni a negaci realného zivota.
Spektakl je materialnim ,,projevem oddélenosti a vzdalenosti mezi lidmi“. Zakladna oné
,hove sily klamu“,

jez se v ném soustredila, tkvi v produkci, v niz ,,spolu se zaplavou predmétd nardsta...
nova sféra cizich jsoucen, jimz je clovék podroben.“ Jedna se o nejvyssi stadium
expanze, ktera obratila potrebu proti Zivotu. ,,Potreba penéz je tedy skutecnou
potrebou produkovanou politickou ekonomii, a také jedinou potrebou, kterou politicka
ekonomie produkuje“ (Ekonomicko-filosofické rukopisy). Spektakl rozsiruje na cely
socialni zZivot princip, ktery Hegel v jenské Realphilosophie chape jako princip penéz: je
to ,,zivot toho, co je mrtvé, pohybujici se v sobé samém*.

216.

Na rozdil od projektu shrnutému v Tezich o Feuerbachovi (uskutecnéni filosofie v praxi,
jez prekracuje protiklad idealismu a materialismu) spektakl zachovava ideologické
charakteristiky idealismu i materialismu a vklada je do pseudo-konkrétnosti svého
universa. Ve spektaklu, v némz se konkrétni véci automaticky stavaji vladci nad
socialnim zivotem, je zavrsena kontemplativni stranka starého materialismu, chapajiciho
svét jako reprezentaci, a nikoli jako aktivitu - a v posledku idealizujiciho hmotu. A
prostrednictvim techniky znakl a signalu, které nakonec materializuji abstraktni ideal,
se ve spektaklu uskutecnuje i vysnéna aktivita idealismu.



217.

Do tohoto ekonomického procesu materializace ideologie je nutno umistit i paralelismus
mezi ideologii a schizofrenii, jak jej ustavil Gabel (Falesné védomi). Spolecnost se stala
tim, ¢im ideologie jiz byla. Odlouceni od praxe a anti-dialektické falesné védomi, které
je doprovazi - pravé tohle je nam vnucovano v jakémkoli okamziku socialniho zivota
podrobeného spektaklu, ktery je treba chapat jako systematickou organizaci ,,selhavani
schopnosti setkani“ a jako nahrazeni této schopnosti halucinacnim socialnim faktem:
faleSnym védomim setkani, ,,iluzi setkani“. Ve spolecnosti, v niz jiz nikdo nemuze byt
uznan druhymi, se kazdy jednotlivec stava neschopnym uznat svou vlastni skutecnost.
Ideologie nasla sv(ij domov; oddélenost zbudovala svij svét.

218.

Gabel rika: ,,V klinickych kasuistikach schizofrenie se Upadek dialektiky totality (jehoz
krajni podobou je disociace) a Upadek dialektiky déni (jehoz krajni podobou je
katatonie) zdaji byt velmi Gzce spjaty.“ Divacké (spectatrice) védomi, uvéznéné ve
zplostélém universu, ohraniceném promitaci plochou spektaklu, za niz byl deportovan
jeho vlastni zivot, jiz zna jen fiktivni spolumluvci, kteri je jednosmérné informuji o svém
zbozi a o politice svého zbozi. Spektakl v celém svém rozsahu je svym ,,zrcadlovym
znakem®. Inscenuje se zde falesné vychodisko ze zobecnéného autismu.

219.

Spektakl, ktery je smazanim hranic ja a svéta diky rozdrceni ja, zplsobenému doléhanim
pritomnosti-nepritomnosti svéta, je rovnéz smazanim hranic mezi pravdou a nepravdou
diky vytésnéni veskeré prozivané pravdy pod realnou pritomnost nepravdy, jiz zajistuje
organizace zjevnosti/zdanlivosti. Ten, kdo pasivné podstupuje sv(j odcizeny kazdodenni
udél, je tedy tlacen k jakémusi Silenstvi, které na tento udél iluzorné reaguje tim, ze se
uchyluje k magickym technikam. V centru této pseudo-response na komunikaci bez
odpovédi je uznavani a konzumace zbozi. Konzumentem pocitovana potreba imitace je
pravé onou infantilni potrebou, podminovanou vsemi aspekty jeho zakladniho
odvlastnéni. Reeno terminy, které Gabel aplikuje na zcela jinou patologickou rovinu,
»abnormalni potreba reprezentace zde kompenzuje mucivy pocit, Ze ¢lovék je na okraji
existence.“

220.

Pokud logika falesného védomi nemuze pravdivé poznat sebe samu, kritické hledani
pravdy ohledné spektaklu musi byt rovnéz opravdovou kritikou. Musi prakticky bojovat
spolu s ostatnimi nesmiritelnymi neprateli spektaklu a pripoustét, ze se nevyskytuje
tam, kde se nevyskytuji ani oni. Kdyz se abstraktni vile k bezprostfedni ucinnosti vrha
vstric kompromisum reformismu ¢i spole¢ného aktivismu pozustatk( pseudo-
revolucionarstvi, uznava tim zakony dominantniho mysleni a vylu¢né hledisko aktuality.
Poblouznéni se tak znovu ustavilo pravé na té pozici, ktera proti nému chce bojovat.
Kritika, ktera prekracuje spektakl, musi naproti tomu umét Cekat.

221,

Osvobodit se od materialnich zaklad( prevracené pravdy - v tom tkvi sebeosvobozeni
nasi doby. Ono ,,déjinné poslani, spocivajici v nastoleni pravdy ve svété“, nemlze
uskutecnit ani izolovany jednotlivec, ani atomizovany dav podrobeny manipulacim,
nybrz porad jesté trida, jez je schopna stat se rozpusténim vsech trid, a to tak, ze
privede veskerou moc k ne-odcizujici podobé uskutecnéné demokracie, ze vytvori Radu,
v niz ma prakticka teorie kontrolu nad sebou samou a vidi svou ¢innost. Pouze tam, kde
jsou jednotlivci ,,primo spjati s universalnimi déjinami“, pouze tam, kde se dialog
vyzbrojil k tomu, aby dal zvitézit vlastnim podminkam.
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